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Bmx |iítana, Señores : 

Keconociendo el dereclio de hacer la guerra sn origen en la 
auHencia de nna autoridad ca|iaz de juzgar las coutroversiaH in- 
teruacionaJes, y en la necesidad dfc obtener una reparación, 
sólo los Estados comprometidos en ella, pueden sufrir directa- 
mente sus consecuencias. El dereclio de legítima defensa que 
lo engendra, no permite practicar act^'S que, sep«rándose de las 
medidas indispensables á la consecución de sus ñnes, ocasionen 
perjuicios á los pueblos que en este estado no tienen participa- 
ción ninguna; pues la libertad de las naciones, asi como la de 
los pai-ticulares, no puede desarrollarse sino en el circulo que no 
bfecte en nHda los derechos de los otros pueblos. Es innegable 
la facultad qae autoriza á los Estados en tiempo de guerra, para 
hostilizar al enemigo ; pero ella no implica, ni lleva consigola 
de perjudicar al amigo, porque los actos de un beligerante no 
dan influencia alguna sobre los que permanecen en up estado 
d. completa abstención ; y por lo mismo, la independencia de 
(btos últimos continúa siempre resguardada por la linea de res- 
peto que merece la soberanía de los pueblos. Pero si bien es 
cierto que la prescindencia en que se encuentran garantiza su 
autonomia, también lo os, que el estado de guerra entre dos ])o- 
tencias mtroduce ciertas restricciones en los derechos funda- 
mentales de las deniHK, y que forzosamente deben cumplir para 
gozar de las fian([uicia8 que les proporciona su imparcialidad 
completa. 

A>i, uun cuando la independencia del comercio neutral es in- 
contestable, ella no es absoluta, pues se halla subordinada á las 
condiciones que establezca uno de los beligerantes, en guarda 
de sus intereses, para tomar las medidas precisas con el fin de 
que MU enemigo no encuentre en el tráfico neutral, nuevos ele- 
mentos que pr«>lon>i:uen la lucha que se han declarado. Si nada 
niega á los beligerantes la capacidad que tienen para impedir 
que su defensa se haga ilusoria por la participación de agentes 
extraños, tampoco se les puede desconocer el derecho de res- 
guardarla con las precauciones que garantizen su inviolabilidad 
y que al mismo tiempo respeten los derechos de libre navega- 
ción, que incuestionablemente poseen los Estados que miran 
impasibles el principio, el desarrollo y el fin de las hostilidades. 
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Conceder á los neutrales una libertad sin límites en la realiza^ 
cion del comercio, seria proteger en mucho la duración de las 
guerras, pues asi el tráfico comercial, compensaría suficiente- 
mente la adversidad en los combates, y equilibraría con fre- 
cuencia las desventajas de las armas con la fuente inagotable 
del comercio, de donde sacaría el vencido la palanca que baria 
vacilar la victoria de su rival. Pero esto no quiere decir que los 
neutrales se vean obligados á sufrir restricciones onerosas, y que 
no tengan su origen en la defensa legítima de los beligerantes; 
los neutrales pueden poner en ]3ráctica todas las ventajas co- 
merciales de que disfrutaban antes de la ruptura de las hostili- 
dades, siempre que en su ejercicio no se mezclen de cualquier 
modo en ellas y no cumplan el principal deber que tienen que 
observar, es decir, el de imparcialidad ; porque no siguiendo es- 
ta conducta se verian expuestos á sufrir las consecuencias de su 
participación. 

Establecida asi la única ley que los pueblos neutrales deben 
observar durante la guerra, es inútil determinar los limites de 
su comercio, pues estos se hallan en su abstención completa; 
y por tanto, vamos á contraernos á bosquejar rápidamente uno 
de los derechos que corresponden al beligerante para prevenir 
los abusos de tal libertarl : la visita. 

Derecho de Visita, es la facultad que tienen las naves milita- 
res de una nación beligerante, ó sus buques armados en comi- 
sión, para examinar si las naves que cruzan el Océano pertene- 
cen realmente al Estado cuyo pabellón enarbolan, su cargumen- 
to y el lugar de su consignación. 

Cuando dos potencias be han declarado la guerra, cuando las 
hostilidades se han roto entre ellas, cada una tiene el legitimo ' 
derecho de oponerse á que una nación, violando sus deberes de 
neutralidad, suministre al Estado enemigo nuevo.s elementos 
con los cuales pueda hacer mas sostenida y encarnizada la lucha 
por ellas emprendida. Los pueblos todos, en conformidad con 
este príncipio, que se deriva inmediatamente de la justicia que 
se supone en los beligerantes, han establecido, como uno de 1q|I 
principales deberes que tienen que observar la* naciones neutrar 
les, la abstención absolutaen la contienda: y el Derecho Inte* 
nacional, fiel intérprete de éstas ideas, lo ha impuesto como 
Ineludible, y señalado penas para hacer itnposible 6 al menos 
riesgoso, esesl^áfico prohibido y atentatorio á la buena fé y ar- 
monia que aebe existir entre dos naciones amigas. 

Los neutrales tienen el perfecto derecho de dedicarse al tráfi- 
co comer(^al con todos los Estados, aún con los mismos que sos- 
tienen la guerra, siempre que esto último no lleve consigo la 
violación á su extricta imparcialidad. El elemento en que dicho 
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tráfíco 8e realiza es inmenso, y por lo tanto era preciso que exis- 
tiese un medio con cuyo íiuxilio no se hiciera inefí<;az el cumpli- 
miento de ese deber. Prescindiendo de la participación directa 
que un Estado puede tener contra otro, velado por la sombra de 
su neutrali«lad, ¿quién puedo establecer que simples particula- 
res, movidos por la ganancia, no se entreguen á él, haciendo asi 
ilusorios los efectos de la obediencia ? ¿ Cómo podría la nación 
ofendida hacer patente la pai*ticix)acion contraria á sus intere- 
ses, si no dispusiera de una arma que manejada en el terreno 
de la legalidad y de la justicia, en nada se opone á la autono- 
mia de los otros Estados ? 

Un buque militar que se encuentra en pleno Océano, lugar de 
comíjnicHcion libre para todos los pueblos, tiene que^mantener- 
Ke en completa expectativa con todas las naves que se distingan 
en el horizonte ; pues siendo de guerra, mira en todas las que 
sus aguas surcan, naves enemigas que pueden apoderarse de él, 
tninando así la base de la defensa en que se apoya la pre- 
tensión de su Estado soberano: y ¿cómo podrá conocer si 
la nave que se presenta es enemiga ó neutral, para dejarla 
pasar libremente ó empeñar con ella uno de esos episodios 
heroicos que ilustran tanto las guerras marítimas, si no tiene 
un signo Obtensible que le maniñeste su nacionalidad y ca- 
rácter ? — Se nos objetará, dicien^lo que exibte un medio seguro 
para reconocerlo ? el pabellón. Pero esta señal, que debe su 
origen á la misma necesidad, si en otros tiempos fué el signo 
de la lealtad, hoy ya no presenta garantia ninguna ; pues la 
doblez que se ostenta en un pabellón falso, por los piratas; la 
extra tagema, reconocida cómo permitida, de emplearuno age- 
no hasta cierto instante, y los frecenutes abusos á que se pres- 
ta el emblema nacional, no permiten ver en el pabellón el sig- 
no característico y verdadero de la nacionalidad de una nave. 

Mas supongamos por un momento que el pabellón enarbola- 
do, sea el que lealmeute lleva el buque: ¿esto salva el principal 
inconveniente que se desea evitar, cual es que no se conduzca 
cargamento prohibido al enemigo ? ¿ Qué implica la bandera, si 
á su sombra se transporta contrabando de guerra ? ¿ Acaso no 
subsiste la misma dificultad? — Otro de los medios legítimos que 
en toda guerra se permite usar es, apoderarse de los recursos 
que la potencia contraria emplea, con el fin de debilitar sus fuer- 
zas, aminorando asi las probabilidades de resistencia ; y ¿ cómo 
se podria confiscar el cargamento enemigo, si no hubiese un me- 
dio para conocerlo, si no existiese el derecho de visita que auto- 
riza á proceder contra el buque y cargamento según lo estatu- 
yen las leyes de la guerra ? 

La soberanía de un Estado protege constantemente á sus na- 
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ves en el tráfico comercial, sea cual fuere la clase de comercia 
que emprendan, sean cuales fues^^n los puntos de su proceden- 
cia y destino, siempre que dicho ti'áfíco no ataque los intereses 
de una potencia amiga que sostiene una lucha con otra igual- 
mente amiga. Pero esta protección es condicional, es decir cesa 
el respeto que se la debe, cuando abusando de las garantías de 
que goza, infringe alguno d<) los deberes que tiene que cumplir 
por su carácter neutral. Como muchos veces el Gobierno amigo 
no es culpable en esos actos de violación, no seria justo en cada 
uno de ellos hacerlo responsable de los daños y perjuicios que 
él no ha inferido, envolviéndolo en una guerra para cuya exis- 
tencia no ha suministradp su conducta pretexto alguno : pero 
como existe perjuicio positivo en el comercio de uno ó va- 
rios de sus subditos con la nación enemiga, y la nave que lo in- 
fiere se encuentra protegida por el pnbellon que ostenta, pier- 
de ese buque culpable la franquicia de la protección y se deja al 
beligerante ofendido la facultad de reprimir tal abuso; razón por 
la cual es distinta la inviolabilidad y respeto que se debe á un 
buque en tiempo de paz, de la que merece en tiempo de guerra, 
pues en el primer caso no existe presunción alguna que pruebe 
hay culpabihdad, mientras que en el segundo si la hay, porque 
fácilmente puede dedicarse al comercio ilícito de Jos articulos 
que constituyen el contrabando de guerra, burlando asi las pre- 
rogativas que su misma condición de neutral le acuerda ; y na- 
da lúas justo que impedir por medio de la visita, que suminis- 
tra el perfecto conocimiento de la naturaleza de lacar^a, que se 
realizo ese tráfico con detrimento de los intereses del beligeran- 
te que la verifica. 

Por otra parte : el comercio internacional necesita para su 
completa seguridad y desarrollo pacífico, que los biitiues de 
guerra de todos los pueblos ejerzan una especie de policía marí- 
tima que haga, si no imposible al menos poco frecuentes los ata- 
ques de los piratas. Es cierto que la libertad de los mares es 
absoluta y que eiiste en provecho de la extensión de las relacio- 
nes comerciales; por consiguiente, si en la visita se trata de im- 
pedir que disminuyan dichas relaciones por los riesgos que pre- 
senta el tránsito de los mares, nos ]>arece que puede hacerse 
una excepción á ese principio sin restricciones, en cuya virtud 
los buques de todas las potencias teng»iu el derecho de visitar a 
las naves que se sospeche son culpables de piratería, entendien- 
do por esto último el delito internacional y noel que se haya es- 
tablecido como tal por las leyes de un país determinado. 

£1 derecho de visita es uno de los atributos esenciales inhe- 
rentes á los beligerantes, pues si así no fuera, seria imposible 
conocer si los buques que surcanel Océano son realmente ami- 
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gosy c:ial es sa carga y cual es su destiao. Lx captara dé los ba 
qnes neutrales, que bajo esta apariencia se mezclan en la guerra 
áfnvor do una de las potencias beligerantes no puede ser mas le- 
gítima ; )nies estando armados por un ciudadano aislado, sin or- 
den de bU país y quizás si en pugna con las leyes expresas de su 
patria, no puede considerarse á todos los miembros de ese país, 
es decir al ILvstado mismo, como culpable de parcialidad, porque 
tal cosa^eria hacer recaer la responsabilidaid individual en la 
colectividad del común, que establece sus leyes para impedir la 
ejecución de toles actos, y penas para castigar al que las infrin- 
ge. Por tanto, verifícúndo»^ uno de estos hechos, que se califi- 
can de infracciones al Derecho Internacional, en un lugar que 
no está sometido á jurisdicción alguna, eu un lugar libre cual lo 
es la plena mar^ sin soberano que pueda reprimirlo, el castigo 
corresponde á la parte ofendida la cual tiene el' derecho de im- 
pedir la consumación del acto que podía dañarla, asi como tiene 
el derecho de destruir á su enemigo, es decir hacerse justicia 
por si misma, siendo esto ratificado por el uso internacional. 
Pero si este derecho existe, si el es justo y legitimo, y coma po- 
dria llevarse á debida ejecución si no fuera también justo y le- 
gitimo el derecho de visita, con cuyo auxilio se pone de mani- 
fiesto la propiedad aprehensible ? 

Bluntschli dice : Para impedir que los neutrales no abusen de 
8u libertad comercial en provecho de uno de los beligerantes, 
cada Estado que se halla en guerra tiene el derecho de detener 
a los buques neutrales sobre el teatro de la lucha, y examinar si 
no conducen contrabando de guerra. (L) 

Calvo dice: Por interés de la seguridad de la navegación en 
plena mar y para asegurar la eficacia de la policía ejercida por 
los baques militares sobre la marina mercante, toda nave de co- 
mercio debe hallarse en el caso de justificar á la primera requi- 
sición,* la sincerid'Vd de su pabellón y la naturaleza de su carga- 
mento. A este doble deber se ligan dos derechos : el de registro 
y el de vi»¿ta, (2) 

Halleck afirmi que la visita y el registro son una derogación 
á la libertad ab.áoluta de los mares, universalmente admitida en 
interés mismo de los derechos generales de propiedad, de juris- 
dicción, de igualdad y de independencia de los Estados sobe- 
ranos. (3) 

He£Pter establece que el principal medio practicado por los be- 
ligerantes, con el fin de mantener el comercio neutral en sus li- 
mites necesarios ó convencionales, es el derecho de visita (4). 

(1) § 819, 

(2) Derecho Interzíacional, t. 2. p^. 606. 

(3) Cap. 25, 

(4) Derecho Internacional, § 167. 
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Wheatoir inilica que sin el derecho de registro y visita, sreri^ 
imposible descubrir los fraudes en tiempo de guerra, conocer la 
propiedad enemiga y capturar los artículos de contrabando o 
las naves que intentan violar el bloqueo. (1) 

El fin del derecho de visita es doble : en primer Ingnr, su ejer- 
cicio impide que las naves enemigas puedan á favor de un dis- 
fraz, escapar de la inspección del buque beligerante, para de es- 
te modo hacer efectivas las consecuencias de la guerra; y en se- 
gundo, averiguar si la carga que conducen los neutrales afecta 
la imparciaUdad extrieta que están obligados á observar en la 
contienda, bien para dejarla pasar sin obstáculo alguno, bien 
para confiscarla si constituye contrabanclo de guerra. 

Aun cuando el registro es una ixten»if>n del derecho de visi- 
ta, autorizada por las prácticas intemacionalerf, sin embargo en- 
tre ambos derecBos existe gran diferencia que es preciso consig- 
nar. — El derecho de visita tiene por fin conocer la nacionalidad 
de la nave y su cargamento, con la inspección que hace de los 
papeles del buque. £1 derecho de registro, saber qué materias 
constituyen la carga, examinándola directamente por medio de 
los mismos neutrales, aún después de tener conocimiento de los 
documentos que se presentan, si tiene sospecha de que son fal- 
sos, pues en tiempo de guerra se venden papeles falsificados h 
fin de escapar así de la vigilancia de los beligerantes. El dere- 
cho de visita se ejerce mas particularmente en tiempo de guer- 
ra; el de registro mas habitunlmente en tiempo de paz. 

De Miirtens dice : Guando, á pesar del tenor de las letras de 
mar, hay dudas fundadas contra su autenticidad ó sinceridad, 
sobre todo si no están firmadas, ó si la nave sigue una ruta dis- 
tinta de la que ella» indican, sin poder alegar para ello una ra- 
zón justificativa, es entonces que no puede rehusarse al ar- 
mador, ó conducir consigo la presa ó hacerse abrir por el ca- 
pitán ó por lá tripulación de la nave, los cajones, toneles, etc. 
que sospecha ocultan articulas sujetos á confiscación (2). 

Klüber establece : Si las letras de mar inspiran sospechas, la 
visita ( entendiendo por esto el registro ) puede tener lugar, pero 
en las formas estipuladas ó de uso. (8) 

La guerra, una vez declarada, autoriza á cada Estado belige- 
rante para emplear todos los medios que estén á su alcance, en 
el fin de dañar al enemigo para hacer más débil la resistencia,, 
siempre que los perjuicios irrogados no se hallen en completa 
pugna con los sentimientos de humanidad, establecidos por la 
sana razón y la Justicia. En esa lucha en que se encuentra 

(1) Elementos de Derecho lAternacional, pte. 4, cap. 3, § 29. 

(2) Ensayo sobre los armadores: cap. 2. § 22 pág. 77. 

(3) Derecho de Gentes: part. 2, cap. 2 § 294. 
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com]n'ometiiio, su honor ofendido le inspira el legítimo ejercicio 
de liis hostilidades que contribuirán á adquirir la satisfacción 
ambicionada, la reparación de la ofensa, origen de la contienda. 
En la realización de ellas sólo tiene que observar la conducta 
que, á la vez que contribuya á la ejecución de sus designios, no 
ataque eu lo menor los derechos y prerogativas que disfrutan 
las terceras potencias indiferentes al objeto y fin de la lucha. 
Pero si tal linea tiene que seguir^, los neutrales por su parte de- 
ben igualmente permanecer extraños á sus elementos y resulta- 
dos, pues la abstención más absoluta es la que se deriva de la 
condición de neutral. Observando estos principios que la lealtad 
proclama, cada uno de los Estados ya beligerantes, ya neutrales, 
gira en la órbita de su soberanía é independencia, resguardado 
por la linea insuperable de sus derechos, la que está protegida 
y garantizada por «I cumplimiento de sus deberes. Ninguna na- 
ción puede presentarse como ofendida, si otra haciendo uso del 
terreno en que desarrolla su derecho la priva de alguna venta- 
ja, que reconoce tan sólo por. origen una concesión graciosa y 
recíproca, y que por lo mismo es instable. 

Los Estados neutrales gozan igualmente, cómo todos, de la 
libertad comercial sometidos únicamente á las restricciones que 
el derecho de legítima defensa sugiere á los beligerantes, en 
guarda de sus intereses, con el fin de inquirir si la neutralidad 
se mantiene siempre en el circulo de sus deberes. Los belige- 
rantes tienen el derecho de entorpecer el comercio de sus riva- 
les, de apoderarse de sus buques, á fin de obligarlos á pedir la 
celebración de la paz, pues el medio mas poderoso de dañarles y 
reducirles á que acepten las condiciones que se les quiere impo- 
ner es impedir su comercio sobre el mar. Si esto es asi, nos pa- 
rece que el hecho de detener á un buque en alta mar, de exami- 
nar sus papeles para conocer cual es su nacionalidad verdadera, 
no implica violación alguna á la independencia de los pueblos 
neutrales. Por otra parte, el mismo hecho de haber abandona- 
do las naciones neutrales esta vigilancia á los beligerantes, pri- 
vando á sus naves de la protección que un Estado acuerda á su 
marina cuando faltan al deber de la imparcialidad, comprueba 
que el neutral no sufre ataque alguno á sus derechos y preroga- 
tivas con el ejercicio del derecho de visita, pues de otro modo 
no exibtiria defensa posible en los Estados, y teniendo ella por 
objeto conocer el carácter de la nave y la naturaleza de su car- 
gamento cuando se dirige á un puerto enemigo. 

Sin embargo, se ha dicho: 1.^ que en la visita, el pueblo que 
la verifica ejerce una especie de superioridad sobre aquel al cual 
pertenece la nave cuya nacionalidad se trata de averiguar ; 2.* 
que siendo todos los pueblos igualmente libres y soberanos, el 
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derecho de visita implica jurisdicción de uno sobre otro, pues no 
es otra cosa el deseo de conocer sus papeles y juzgarlos ; S.° que 
considerando la cubierta de un buque continuación del teiTito- 
rio á que pertenece, hay violación de él si se detiene un buque 
para subir á su bordo y verificar la visita. 

Pero éstas objeciones que se establecen para condenar el de- 
recho de visita, no son muy fundadas. — Efdctivamente, de la 
definición misma de la visita se desprende : I.*' que en nada se 
ofende al neutral, pues ella se realiza nó sobre un buque ami^o 
ó enemigo sino sobre uno desconocido, porque es tal hasta que 
no se inspeccionen sus papeles ; 2.® es cierto que hay jurisdic- 
ción sohfé el buque visitado, mas no es la arbitraria que supo- 
nen los autores del argumento ; porque la que hacen valer los 
que realizan la visita, es la jurisdicción emanada de la delega-' 
cion tácita hecha por el soberano de la nave cuyos papeles se 
juzgan, en virtud del abandono que hace el mismo soberano del 
subdito que contra los deberes de neutralidad que observa su 
país, se dedica á comerciar en objetos prohibidos con las partes 
beligerantes : derecho de jurisdicción reconocido por la costum- 
bre internacional; 8.* tampoco existe violación de territorio, pues 
el buque es ástes de la visita un territorio desconocido, sin so- 
berano ; y al verificarla, el crucero no hace mas que inquirir sí 
es amigo ó enemigo, retirándose inmediatamente después que lo 
eabe. Lejos, pues, de existir violación, no hsy sino un paso im- 
pvescindible ])ara conocer y afianzar más la inviolabilidad del 
buque visitado con el respeto que merece su condición de amigo. 

Si la visita fuera un acto que atacase la independencia de los 
Estados neutrales, es indudable que ha tiempo habria desapa- 
recido cómo creación originada por el derecho de la fuerza, Pero 
muy al contrario, el mismo Consulado del hab, de origen tan 
remoto, lo menciona y considera cómo un derecho accesorio del 
de capturar la propiedad enemiga. Cierto es que de este derecho, 
como de ca«>i todos, se ha abusado fundándose en la superiori- 
dad y haciéndolo asi odioso para los pueblos vejados ; pero el 
abuso no entraña la injusticia de la visita ; lo único que revela 
es que sea normalizada sobre bases seguras y reglas fijas, en cu- . 
yo establecimiento debe buscarse la amplitud que exige el dere- 
cho de defensa de los beligerantes, compatible con los derechos 
y deberes de los neutrales ; pues cómo lo indica Heffter : Encer- 
rado en sus límites exactos, no es el derecho de visita atentato- 
rio á la independencia de los pueblos, ni les perjudica en lo mas 
leve. (1) 

La opinión de los publicistas se manifiesta unánime en con- 

(1) Pá8:363. 
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«itleraT como legitima Li i)Víictica de la visita — Grocio y Byii> 
ierslioek la aceptan sin ninguna discusión, y cómo nn hecho de 
<;iiya existencia no pu^ed^u dudarse. Vattel dice que el derecho de 
'visita, emana d« la ini posibilidad material de evitar de otro mo- 
•do el transporte de los hi^wuIos de coetrafcando de guerra, y 
•que, á pesar de haber existido una época en que diferentes na^ 
<}iones se han negado á someterse k este derecho, hoy se oonsi^- 
•dera tal resistencia como n:i<í>tivo suficiente para declamar al bu^ 
•que buena presa. (1) 

En la opinión de Galinni, esta práctica no indica una supe^ 
rioridad ó poder de jurisdicción del beligerante sobre los n«utra^ 
les, sino que únicamente se deriva del derecho de legitima de- 
fensa. (2) 

- Martens, Lampredi, Azuni, Ortolfln, Gessner, y Halleck, lo 
consideran igualmente de un«, legitimidad perfecta y lo aceptan 
como uno de los derechos que son inherentes á la condición de 
beligerante. (3) 

La Jurisprudencia de Estados Unidos de Norte- América, ha 
reconocido la doctrina que acabamos de exponer ; y el Presiden >* 
te de la Corte Suprema de Washington decidió en la causa del 
buque « Anna Mabiau, que la visita era un derecho indiscutible 
de los beligerantes, y que aún cuando ios papeles de á bordo es» 
tuvieran en regla, se podía verificar el registro, con el objeto de 
averiguar el carácter lícito ó n^) del tráfico» 

Entre el reducido número de tratadistas que no admiten este 
derecho, figuran dos : Bornemann y Meno Fohls, cuyos siste^ 
mas pasamos á exponer* 

Bornemann, después de negar al beligerante el derecho de de» 
tener los buques para someterlos á la visita, en tanto que para 
ello no esté nutorisado por una convención especial, establece 
como rocurso para evitar los abusos que origina su ejercicio, 
el examen del buque neutral, antes de que se haga á la vela, en 
el puerto donde toma la carga ; para cuyo objeto, dice, seria ne» 
cesarió formar comisiones especiales de delegados escogidos por 
las partes beligerantes y el soberano territoriaL Una vez que la 
comisión hubiese comprobado que la nave no conducía contra- 
bando de guerra, se le expedirla á jsu capitán un pajsaporte que 
debia presentar en el puerto de su consignación; y si antes ha» 
bia hecho escala, por cualquiera circunstancia, en un puerto 

(1) Derecho de Gentes, lib.: 3, § 114. 

(2) Pág.:458' 

(3) Martens. Compendio § 321. Lampredi p. l85.-^Azuni. Sistema, t. 2. 
cap. 3, art. 4. — Ortolan. Eeglas. t. 2. p, 260 y sig. Gessner. p. 280 y sig. 

— Halleck. cap. 25 § 11. 
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distinto, dobe sometérsela dnrante ella á la más e^Ltríota vigi- 
lancia. (1) 

Por mucho que sea el respeto que merece el buen deseo de es- 
te autor, nos permitimos no aceptar su teoría porque ofrece más 
inconvenientes que la dificultad que trata de subsanar. No in- 
sistiremos en refutar que no es cierto el derecho que se arrogan 
los beligerantes para verificar la visita, pues ya hemos probado 
que este derecho es justo y legitimo ; diremos dos palabras so- 
bre los medios que propone. — ¿ Cuáles son los motivos que ori- 
ginan su teoría ? los abusos del ejercicio de la visita únicamente. 
Y pensó el autor que su hintema extingue por completo las difi- 
cultades ^ne se suscitan al realizarla ? Indudablemente no : pues 
si asi lo hubiera hecho, habría visto que en el derecho de visita 
se presenta sólo un inconveniente : la posibilidad del abuso ; 
mientras que en su teoría, á la vez que se presenta el mismo 
obstáculo, hay que luchar con el lado práctico de las cosas, con 
las exigencias y supccptibilidades de los Gobiernos y de los par- 
ticulares, y ademas con la dificultad y costo que demandaría el 
establecer comisiones de delegados en todos los puertos comer- 
ciales. — Si se abusa de la visita, regularizesela y se salvarán 
los inconvenientes que trata de remediar. 

Meno Póhls establece, que la visita no es un derecho sino un 
hecho, y que para que este adquiera todo su valor es preciso que 
el neutral, faltando al cumplimiento de sus deberes, suminirtre 
al beligerante un motivo sérío para tratarle cómo enemigo. (2) 
Consecuencias que como se comprende a prímera vista son inad- 
misibles, pues haríase ilusoria la defensa de los beligerantes 
desde que la visita es el único medio de conocer la culpabiüdad 
de los neutrales. 

Hantefeuille cree que, cómo garantía del derecho que tienen 
los beligerantes para verificar el registro, los neutrales á su vez 
debian teoer evidentemente la facultad de exigir del visitante la 
doble justificación de su carácter y naciouMlidad, es decir la pre- 
sentación de los papeles que consignan la nacionalidad del bu- 
que, y aquellos que lo invisten de la delegación de los poderes de 
su soberano con el fin de practicar la visita ó se ^ la patente de 
corso ; jiues dice : es incontestable que todo hombre, todo pue- 
blo que se presenta ]>ara ejercer un derecho, un poder cualqui^*- 
ra, respecto de otro hombro, de otro pueblo, se encuentra en la 
obligación de establecer, de justificar que posee realmente este 
derecho, sea por si ó sea por delegación del poseedor real, (dj 

Estas dos aplicaciones que no se han consignado ni en los tra- 

(1) Pág.: 215 y 8ig. 

(2) Tomo 4, pág. 527. 

(3) Derecho y deberes de los neatr.üe8, t. 3, pág. 16. 
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tados, ni prácticas marítimas, segnn Ortolau, á cnya opinión 
nos adherimos, no deben aceptarse, t La primera, alega, será 
may difícil, por no decir imposible. La comisión de guerra es un 
titulo muy esencial y muy interesante para que el corsario por- 
tador lo saque de su bordo cada vez que visite un buque, y lo 
exponga en una embarcación, á menudo expedida á gran distan- 
cia, á ciraunstancias mas ó menos criticas que pueden ocasionar 
BU pérdida. En cuanto á la segunda de las aplicaciones propues- 
tas, ofrecería un gran peligro : pues, bajo el pretexto de visitar 
á los corsarios, los buquess de guerra de todas las naciones neu- 
trales concluirían por visitar todas las naves de comercio de uno 
y otro beligerante : y el derecho de visita, que sólo pertenece á 
los beligerantes y que se admite con ciertas reservas y como una 
necesidad de la guerra, recibirá una peligrosa extensión. » 
, El origen del derecho de visita no puede establecerse precisa- 
mente, pero parece que es bien antiguo porque el Consulado del 
Mar, expedido en Barcelona el siglo xiv, por Jaime el Conquis- 
tador, lo menciona. Ya en el siglo xv algunos tratados princi- 
pian á considerarlo, asignándole de este modo un lugar legitimo 
en los usos internacionales. En los tratados de 1406, 1417, 1426, 
1478 y 1495 entre Inglaterra y el Ducado de Borgoña: de 1496 
entre la misma y el ducado de Bretaña: de 1460, entre la 
prímera y la Eepúbiica de Genova, se establece que la vi- 
sita no era entonces más que un reconocimiento verbal que 
debia prestar la nave amiga, al ser interrogada por e] belige- 
rante, afirmando su respuesta bajo juramento sincero y sin di- 
ficultad, y debiendo prestarbo completo asentimiento á su con- 
testación. 

Los tratados posteriores á los que hemos indicado han esta- 
blecido, sin negarlo jamas, este derecho del beligerante. . Pero 
como las relaciones comerciales adquirieron un incremento tan 
poderoso desde el siglo xvn, como ya en esta época sé extendió 
á todas las naciones, librándose del estrecho circulo en que, se 
puede decir, lo tenian monopolizado ciertos y determinados pue- 
blos, es en ese siglo en que ya príncipia á descansar sobre bases 
más sólidas este poder; y desde esa época todos lüs Estados se 
dedicaron á reglamentar por convenciones expresas, los intere- 
ses comerciales y de la navegación neutral durante la guerra, y 
casi todas las celebradas en el siglo xviii, contienen estipulacio- 
nes relativas á la visita hecha por los buques militares 6 por ar- 
madores de los beligerantes, á las naves neutrales encontradas 
por ellos en el mar. 

El ejercicio del derecho de visita ha sido reglamentado prín- 
cipalmente por el tratado de los Pirineos del 7 de Noviembre de 
1659 entre Francia y España, cuyas disposiciones á este respec- 
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10 fueron en cierto modo la fuente del Derecho mtirítímo de En- 
ropa en el siglo xvii y principios del xviti, y cuyo articulo 17 di- 
ce : Para evitar todo desorden, los buque» españole» no se apro- 
i&imarán de lo» de Francia mas que al alcance del caik)ny y po- 
drán enviar un bi>te ó lanclia á bordo de la» naves franeesas^ 
tripulado pardos ó tres hombres solamente^ á quieoe» el patrón 
de la barca france»a enseñará su» pasaporte», por los cual es- 
pueda tener evidencia no sólo del cargamento sino también á» 
su estancia y i*esidencia, y del nombre del dueño como de la 
misma nave^ á fíu que^ por estos dos medios,, se pueda conocer 
8Í lleva mercaderías de contrabando, J que aparezca suñciente- 
mente ya la enlidad del buque, ya la de »u dueño ó pairon ; pa- 
saportes á los cuales, lo mismo que á lo» papeles de mar, se de- 
berá prestar entera fé y asentimiento, t 

Pero bien pronto la freeiieneia de las guerra» marítima» y Isr 
preponderancia, cada dia creciente, de algunas naciones, hicie- 
ron sentir la exigencia de form^jlar medidas característica» y es- 
peciales para conocer el pabellón de la nave y la naturaleza de 
8u carga. Con este fín, Inglaterra y Holanda, e» decir las do» 

Í potencias de la época má» celosa» de la prosperidad comercial, 
as má» ardientes en la lucha mercantil, convinieron en su» tra- 
tados de l.<> de Diciembre de 1674 y 12/22 de Ago»to de 1688, 
en algunas formalidades para redactar los títulos de neutralidad, 
estaUeciendo una nomenclatura de los artículos cayo tráfico 
quedaba prohibido. 

Los tratados de Utrecht reglamentaron la visita sobre las mis- 
mas bases que el de los Pirineos, y el artículo 24 del tratado del 

11 de Abril de 1713 (tratado de Utrecht ), entre Francia é In- 
glaterra establece : que «Los buque» de guerrra 6 armadores par- 
ticulares, para evitar cualquier desorden, quedarán fuera del al- 
cance del cañón, y podrán enviar su chalupa á bordo del barco 
mercante que encuentren, tripulándolo sólo dos ó tres hombre:^, 
á quienes el dueño ó patrón del buque 6 barco presentará lo» 
papeles de mar que contengan la prueba de la propiedad de la 
navé« y concebidos en la forma inserta en el presente tratado: 
y el buque que los haya presentado será libre para proseguir su 
ruta sin que sea permitido molestarlo y visitarlo ( entendiendo 

Í)or esto registi'arlo ) de ningún modo, ó de darle caza ú obligar- 
e á regresarse de su destino. » — £1 tratado de la misma fecha 
concluido igualmente en Utrecht, entre Francia y Holanda, con- 
tiene en su articulo 24 la misma estipulación de un modo más 
positivo, pues termina por estas palabras : á los cuales pasapor- 
tes y papeles de mar deberá prestarse completa fé y asenti- 
miento. » 
Las convenciones posteriores ( excepto una celebrada entre 
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Inglnterra y Rusia el 21 de Febrero de 1797) establecen el d«* 
ruello (le vi.^ita sobre las mismas bases y con los mismos medios 
<le prueba. Todos ellos facultan' al beligerante para que pueda 
«letener á la nave que encuentre en alta mar, y enviarle una em- 
barcación con muy pocos tripulantes á fin de inquirir su nacio- 
nalidad y carácter del cargamento; para cuyo objeto, el belige- 
rante debe limitarse á revisar los papeles de bordo, prestarles en- 
tero crédito y retirarse tan luego como lo sabe, salvo el caso en 
que sospeche de su veracidad. La Inglaterra en sus tratados del 
£Ígl<> XIX, inspirada siempre por su habitual política, ha evitado 
<5uidadi>samente reglamentar el ejercicio de este derecho ; y des- 
pués de 1815 todos han sancionado la visita en los limites fíja- 
<lo8 ; asi podemos citar los siguientes : 1824 entre Estados Uni- 
dos de Norte- América y Colombia; 1829 Holanda y Colombia; 
18 de Siítiembrede 1848, Holanda y Tejas, articulo 18; 1826 en- 
tre Estad(»s üuidos y la Confederación de la América central; 
28 de Octubre de 1844, ratificado en 1846, entre Francia y la 
Bepiiblica de Nueva Granada. 

Las disp<*sicion os interiores délos pueblos todos, reconocen la 
])ractica de la visita hecha á los buques que enarbolan bandera 
neutral en alta mar, por los beligerantes. Las leyes de la nación 
que forma parte en la contienda, detertninan á su marina mili- 
tar las formalidades que en ella deben observar; las de los pue- 
blos pacíficos, recuerdan ásus subditos que deben someterse á 
este poder y presentar las pruebas de su nacionalidad y de la 
condición del cargamento. Pero esas leyes dadas i>or los £sta- 
do.*> que se han visto comprometidos en la lucha, bien pronto 
han sido olvidadas por las mismas naciones que, ya poderosas, 
han dado una amplitud que no tiene al derecho de visita, y en su 
ejercicio lo han confundido con el de registro, sustituyendo asi 
el modo legitimo de garantizar sus derechos con la manera ilíci- 
ta de establecer la jurisdicción de los beligerantes sobre los neu- 
trales. Abusando de la preponderancia maritima, del influjo de 
su política en el destino de los demás pueblos, han verificado un 
cambio casi completo en la naturaleza y fin de la visita, pues en 
ella no han visto la valla que protegia su defensa sino el modo 
de encontrar nuevns elementos para la guerra ó el bienestar par- 
ticular, capturando so pretexto del comercio ilícito naves que se 
dedicaban inocentemente al tráfico legitimo. En manos del be- 
iigeraiite, este derecho no es el poder de distinguir el amigo sin- 
cero del enemigo disfrazado, sino de comprobar preventivamen- 
te la culpabilidad de los neutrales y castigarlos. 

La sola ley interior que sea conforme al Derecho sobre esta 
cuestión, es la ordenanza holandesa de 26 de Enero de 1781, 
expedida por las Provincias Unidas de los Paises Bajos en cir. 
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eanstancías que esta potencia tenia participación en In gnerr» 
de la independencia de Estados Unidos de Norte-América. — Así 
su artículo 8 indica á los Estados neutrales, que se abi^tengHU 
absolutamente de conducir á Inglaterra los objetos considerados 
eomo de contrabando de guerra por los tratados celebrados eu' 
tre las naciones neutrales y Holanda ;: y para aquella» que no 
hubiesen firmado ninguno, determina el contrabando á las armas 
y municiones de guerra. El artículo 4 invita a lo» nayegante» 
pacíficos que pasen por el Canal de la Mauelia, dirigiéndose á 
puntos BO sometidos á la Gran Breta&a y llevando á su bordo 
contrabando de guerra, á no entrar en aguas inglesas á fin de 
no hacerse sospechosos de infracción en el lugar de su dcNtino, 
El artículo 8 dice : Y á fin que pur la ejecución de e^^ta presen- 
te ordenanza y adyertencia no se dé motivo de qnereila á niugnn 

rey, república, príncipe, potencia ó villa neutral or<leiiamos 

y encargamos muy expresamente á todos nuestros jefes y oficia* 

les marinos de arreglarse puntualmente á las alianzas y 

convenciones que hemos hecho ó hagamos posteriormente coq 
otros reyes, república, príncipe, etc., concernientes al transporte 
de mercaderías de contrabando. Igualmente ordenamos á nues- 
tro Concejo, al Almirantazgo,, adviertan particularmente á todos 
los capitanes militares, tanto del Estado eómo particulares, de 
interpretar convenientemente el ya mencionado articulo 8, y de 
remitirles los extractos de dichos tratados con orden de obser- 
varlos puntualmente, t 

Como se vé en esta ordenanza, la política holandesa apartán- 
dole por completo de la amplitud que podia exigir su condición 
de beligerante, y desconociendo algún pretendido derecho con el 
cual hubiera podido causar mayor daño á su contraria, se guió 
en todos sus actos por la justicia exirieta y la reciprocidad más 
eomi^lcta, estableciendo sobre bases fijas el carácter de las mer- 
caderías con el objeto de evitar el abuso que se podia realizar 
con los pueblos neutrales al considerar, de día en día, mayor el 
número de objetos prohibidos. 

Desgraciadamente las naciones de segundo orden, no han es* 
tablecido nada en cuanto á las formas y modos de practicar la 
visita, ni ia manera de evitar la confusión entre ésta y el regis- 
tro. Ellas reconocen si. tácita 6 expresamente, ésta facultad en 
el beligerante, pero qo dicen más. Así podemos citar las orde- 
nanzas de 1.^ de Agosto de 1778 del Gran Ducado de Toscana; 
la de 18 de Setiembre del mismo ano, de Hambnrgo ; la de 9 de 
Mar25o de 1779, del Papa; la de 1.° de Julio de 1779, de Geno- 
va; la de 9 de Setiembre de 1779, de Yenecia, y la de 12 de Fe- 
brero de 1780, de Turquia, 

Sin embargo, el rey de Suecia dio en el mes de Marzo de 1779, 
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Tin edicto del cual resulta, que él considera las disposiciones del 
derecho secuudario como obligatorias, y que la visita propia- 
mente dicha, es decir la prueba de la nacionalidad, y en ciertos 
ca80K de la natiirnleza de la carga, no puede verificarse sino por 
la sola inspección de los papeles de á bordo. 

La ley secundaria, con el objeto de impedir se ataque la inde- 
13endencia de los pueblos sometidos á la visita, consigna el limi- 
te hasta doude puede llegar su realización ; p^ro las disposicio- 
nes particulares hacen de ella un derecho absoluto del beli- 
gerante, que no reconoce término alguno ; de modo que éste, 
puede ejecutar los medios que no rechazo la moral, ni el senti- 
miento de humanidad. Como se vé, e^^ta amplitud no puede ser 
más errónea ; pues ella, separándose de la necesidad de la defen- 
sa, coloca la suerte del neutral en poder de la ambición del be- 
ligerante, el cual gniandose únicamente por su sed de ganancia 
puede conforme á ^us miras estrechar más y más el circulo don- 
de giran los derechos de los pueblos indiferentes ala lucha, mul- 
tiplicando indefinidamente las formalidades por las que prueba 
una nave su nacionalidad y la condición de su cargamento. — 
Las causas de esta amplitud errónea son dos : la omnipotencia 
que se arrogan las naciones beligerantes para estatuir sobre los 
pueblos amigos como sobre si mismos, y la rivalidad comercial, 
que, de este modo, trata de destruir la prosperidad ajena en pro- 
vecho propio. 

Aun cuando todos los tratadistas proclaman la perfecta legi- 
timidad de la visita, sin embargo la misma uniformidad no se 
distingue en sus obras en cuanto á su extensión, es decir respec- 
to del limite de los actos que ella debe comprender. Asi Haute- 
feuille, establece la culpabilidad ó inocencia del cargamento de 
una nave amiga, según que el punto de su consignación sea ene- 
migo ó neutral. Pero puede presentarse el caso de que el buque 
siendo realmente enemigo conserve apariencias de neutral, eu 
cuyo caso la visita practicada tendrá una extensión más vasta 
que la que admite su teoría : pues siendo aparentemente neutra], 
debia respetársele y no confiscarlo como se hará existiendo prue- 
bas de su culpabilidad. 

Baynevnl y otros publicistas circunscriben este derecho en los 
más estrechos límites, y manifiestan que sólo puede ejercerse 
en lagares que sean de pertenencia de alguno de los beligeran- 
tes: (l)y otros, cómo Hubner, niegan que pueda hacerse alguna 
pesquisa á bordo de la nave visitada, ó si admiten esto es cuan- 
do los papeles sean irregulares ó falsificados. — Perotodo ello 
no e» más que distinciones sutiles, pues no se conoce un medio 

1. De la libertad de los mares, 1. 1, cap. 16. 
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qne, prescindiendo de la visita tal eorao se entiende, piToda sti- 
núuistrar el perfecto conociraiento de los papeles que jUolificHa 
la nacionalidad y c«rga del buque. 

La visita tiene por objeto tanto el reconocimiento dol pabe- 
llón, cuanto el de saber si la nave visitada riolsi sus deberes de 
neutralidad conduciendo Brtículos de comercio ilicitoy con detri- 
mento de los intereses del beligerante comprometido en Ih lucha. 
Mas para conseguirlo, la ley internacional no acuerda á este 
más facultad que la de examinarlos papeles que pueden acre- 
ditar el carácter lícito ó no de la carga. Por consiguiente, exis- 
tiendo ese peligro en tiempo de guerra y salvándose con Ih visi- 
ta el inconveniente que puede suministrar el abuso del tráfico 
prohibido, cubierto por la neutralidad^ es claro que sólo durante 
el estado de guerra, puede verificarse el ejercicio de esta prácti- 
ca garantizadora de los derechos del beligerante: pues en tiem- 
po de paz, no existe interés alguno para un navegante en saber 
si el pabellón que enarbola una nave, es leal ó simulado, desde 
el momento que no tiene nece&idad de reconocer á las que coa 
él cruzen en plenp Océano. En el estado de' paz todos los pue- 
blos son completamente libres, independientes, y su tráfico co- 
mercial no se halla sometido á restricción ninguna ; en él los 
pueblos no tienen más deberes que los de humanidad, y no ha- 
biendo mal presuntivo que evitar no se puede haeer uso del me- 
dio que lo inijiide. 

. No sieudo el derecho de visita mas que un acto de precaución 
y no uno hostil, puede ejercerse tanto en las aguas de ambos be- 
íigeniutes como en alta mar: pero no en aguas neutrales; por- 
que i-i bien es cierto que no es un acto de hostilidad en si, si es 
un principio de ella, pues si el buque visitado es enemigo y con- 
duce centraban do de guerra, el capitán de la nave visitadora 
puede apresarlo y conducirlo ante un tribunal de presas para su 
juzgamiento y confiscación ; y desde que ella no se verifica sino 
eu tiempo de guerra y como medida precautoria, consecuencia 
de los derechos del beligerante, no se puede realizar en territo- 
rio neutral, y si se rea iza, tal práctica implicarla un ataque á la 
inviolabilidad de un Estado amigo, pues todos los buques que 
se hallan en un lugar neutral están bajo la protección de esa so- 
beranía imparcial en la guerra, y en cuanto á sus relaciones re- 
ciprocas y con los habitantes se encuentran bajo su jurisdicción. 

A pesar de que acabamos de establecer que la visita se puede 
ejercer en los puntos sometidos a la soberanía enemiga y por 
consiguiente no admitimos excepción alguna á este principio, 
sin embargo examinamos aquí si los corsarios pueden practicar- 
la en los rios contrarios, no porque creamos que haya vacilación 
ninguna en la afirmativa, siuo para consignar que algunas na- 
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Clones han querido introducir que éstos buques armarlos en cor- 
so no pueden ejercerla en los ríos qu« pertenecen á un belige- 
rante, ni eu las partes del mar vecino á los puertos distinguidos 
por balizas. 

Admitir prohibición semejante seria limitar en mucho no sólo 
el derecho de visita, «ino el mismo derecho de la guerra. El be- 
ligerante en la prosecución d<e sus ñnea militares, se halla auto- 
rizado por las costumbres y ])or el Derecho Internacional a cau- 
sar todos los perjuicios posibles al enemigo, ya en sus ejércitos y 
armadas, ya en su comercio, para privarle del valioso contingen- 
que á un Estado sumitiistra la realización j prosperidad de este. 
En la práctica de' sus hostilidades, sólo tiene que observar el 
cumplimiento de no dañar á parte indiferente en la contienda, 
ni emplear medios reprobados por los sentimientos humanita- 
rios; salvando esta valla, la órbita de sus actos es amplia sin il- 
mite alguno que pueda impedirle emplee sus medios de defensa 
ofensivos ó defenHÍvos. Todas las partes terrestres y marítimas 
del contrario, están directamente sujetas á los perjuicios que 
pueda irrogarlo el ataque del beligerante, pues el interés de es- 
te último le ordena apremiar á aquel, de tal modo que, sin ele- 
mentos ya ó próximo á carecer de ellos, se someta á las condi- 
ciones que la nación vencedora quiera imponerla y señalar el fin 
de la lucha. 

Negar á los corsarios, que forman parte de las fuerzas agreso- 
ras de un Estado, el ejercicio de la medida precautoria que se 
llama visita en los rios enemigos, seria, pues, privar á su Estado 
soberano de un campo en que legítimamente puede desenvolver 
la acción de su defensa, porque la fuerza de que se halla inves- 
tido sirve de bastante garantía para que se respete la pretensión 
de su derecho. En esa porción contraria, puede ejercer las hos- 
tilidades que sean c(»mj)atibles con el derecho de la guerra, y 
mantenerlas por medio de la fuerza que las inviste, pues el li- 
mite del alcance de sus cañones el término de la jurisdicción 
de su soberano. Si es indtidable que esos territorios pueden ser 
teatro de hostilidades, ¿ con cuanta mayor razón la visita, que 
es solo un modo de resguardar la defensa del Estado, que no 
perjudica á nadie, no podria verificarse en los rios enemigos ? 

Las personas que pueden proceder á la visita, son, los coman- 
dantes de todos los buques de guerra y jefes de escuadra de la 
nación beligerante, y todos los que desempeñan comisiones en- 
comendadas por el soberano beligerante, inclusive los armadores 
ó corsarios legítimamente facultados por medio de la respectiva 
patente de corso, si no ha renunciado á ésta institución el Es- 
tado que la practica. Prescindiendo de ellos, ninguna otra pue- 
de ejercer el derecho de visitar: asi no pueden desempeñarla, ni le 
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buque de una nncion amiga por comisión del beligerante, pned 
esto le baria perder 8u carácter de neutral para inmiscuirse en 
las bostilidades, ni los buques de simples . particulares aunque 
pertenezcan á uno de los pueblos en guerra, si no tienen la de- 
bida autorización para hostilizar al enemigo. 

Al tratar de este derecho 6e hace una pregunta, ¿sera permi- 
tido confiscar á la nave neutral visitada que se dirige á un puer- 
to bloqueado, es decir el derecho dé prevención lo autoriza? — A.un 
cuando no falten autores que lo acepten, ni nación que lo esta- 
blezca, nosotros no aceptamos esta captura y para ello nos fun- 
damos: 1.® en que el bloqueo ha de ser real y efectivo, y ¿cómo 
el crucero que realiza la captura puede saber que en ese instan- 
te preciso las fuerzas de su palria lo han levantado ó nó? 2.^ la 
notificación especial, dada en el mismo punto bloqueado, es in- 
dispensable para que al neutral se le considere culpable de vio- 
lación. Esta notificación es muy necesaria, porque puede muy 
bien suceder que el buque que arribe ignore el estado en que se 
encuentre el puerto, y cómo muchos ignoran las obligaciones 
que impone, no podrian ob.^ervarlas si no se les notificase; y 
cómo se notifica en alta mar, al buque neutral que se dirige al 
puerto bloqueado, cuando esta formalidad se observa en el mis- 
mo lugar del bloqueo? eso es imposible, y aceptarlo seria* des- 
truir la libertad de los mares y la libertad comercial de los 
pueblos. 

Opmo ya lo hemos indicado, este derecho sólo puede ponerse 
en práctica cuando la guerra se ha declarado entre dos nacio- 
nes; pero como la visita tiene por uno de sus fines, sabor si las 
naves amigas observan la neutralidad, si no toman participa- 
ción alguna en las hostilidades, y los pueblos neutrales sólo 
pueden prestar entero asentimiento al estado de guerra cuando 
ústa les ha sido notificada por los beligerantes, establecemos 
que antes de esa notificación no puede ni debe verificarse. Gra- 
cias á esta formalidad esencial la guerra se hace en un campo 
regular, pues por ella principian á cumplirse los deberes que im 
pone la abstención completa y á respetarse los derechos que 
origina en las partes interesadas. 

Cuando dos potencias principian sius hostilidades sin que ha- 
ya declaración previa, ninguna otra se juzga obligada a obser- 
var los deberes que engendra la guerra perfectamente definida 
y regularizada, pues la situación en que se hallan no mira aun 
establecida la lucha si no es debidamente declarada. En esa 
condición, que no es paz porque ya se han principiado á ir- 
rogar perjuicios los dos beligerantps, y que tampoco origina el 
estado de guerra, no se encuentran sometidos al cumplimiento 
de actos cuya observancia sólo reconoce su causa en la guerra 
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emprendida después de notificada, á fin de conocer claramente 
el papel qne asumen en ella, no teniendo que observar los de- 
beres de neutrales porque ellos aun no lo son, desde que para 
ellos la paz aun no se ha turbado. 

Si acaso se permitiese que la visita tuviese lugar antes de la 
declaración oficial de la ruptura de las hostilidades, podia pre- 
sentarse el caso de que una nave transportara artículos que el 
pretendido beligerante considera ilícitos y la nave fuese confis- 
cada lo mismo que el cargamento. Pero la pena de confiscación 
se ha establecido para los buqnes que violando sus deberes de 
neutralidad, fomentan con su comercio el sostenimiento de la 
lucha; y ¿qué deberes son los que en el caso supuesto infringe 
esa nave habiéndose dedicado al tráfico pacífico y cumpliendo 
los deberes prescriptos en tiempo de paz? ¿cuál es la regla que 
en su comercio tiene que observar, si la mcion confiscad^ra no 
ha establecido oficialmente la nomenclatiu'a de los artículos que 
constituyen contrabando de guerra? ¿qué responsabilidad recae 
en la nave, cuando ella ha respetado y cumplido las formalida- 
des ordinarias? ¿acaso debe considerársela culpable y digna de 
castigo porque ha violado lo qiie no sabia que importaba viola- 
ción al estado de guerra, cuando éste no lo conocía? indudable- 
mente nó, y permitirlo serie* desconocer por completo la razón 
justa y legítima que asiste al buque en tal condición confiscado, 
para sustituir su derecho con el abuso implantado por el abuso 
de la fuerza. Si á esto se agrega que los documentos que un bu- 
que debe llevar en tiempo do guerra para probar su nacionali- 
dad, son distintos y varios según Jas exigencias de las potencias 
beligerantes, tendríamos que todas las naves que se hubiesen 
hecho ala mar sin que sus Estados hubieran tenido conocimien- 
to de la declaración de guerra, quedaban completamente ex- 
puestas á merced del buque visitador, que sin freno alguno que 
lo obligase a respetar los derechos de esas naves visitadas, á to- 
das las declararía buena presa, encontrando de este modo en 
una práctica odiosa é injusta nuevos elementos que contribui- 
rían á su prosperidad con detrimento de los pueblos ofendidos. 

Si el derecho de visita sólo puede verificarse después que se 
haya notificado á los neutrales la declaratoria de guerra, termi- 
na su ejercicio al mismo tiempo que esta, tan luego como se fir- 
me el tratado de paz que la extingue, sin que haya necesidad 
de que se notifique á los neutrales el nuevo orden de cosas: por 
que si bien es cierto que al principiarse la guerra, la notifica- 
ción es indispensable para que cada Estado conozca el carácter 
que en ella ha de investir, cesando las hostilidades cada pueblo 
vuelve á gozar de su libertad comercial sin ninguna restricción, 
pues yft no tiene que sujetarse á límite alguno desde que su trá- 
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fico no importa perjuicio á nadie, y entra cada pueblo al pleno 
goce de su independencia momeataneauíiiíit^Pítótringida por lít 
lucha. Desde ese instante no tienen que observar ningún debe- 
de neutralidad, pues este est ibdo ya no existe habiendo terminar 
do la guerra, y por consiguiente ya no hay necesidad de la me- 
dida precautoria que se emplea por el bdligeraute para garanti- 
zar su derecho de legítima defensa, 

A este respecto se presenta otra cuestión, la de 8aber si puede 
hacerse la visita durattte un armisticio general ó suspensión de 
las hostilidades? — Se dice, para afirmarlo, que loa beligerantes 
en este estado tienen intcrás en practicarla, pues aun la paz no 
se ha definido y el estado de guerra subsiste todavia con todas 
sus consecuencias, por consiguiente, cada uno de los belige- 
rantes está interesado para impedir que su rival no se fortifique 
durante esta tregua, porque no hallándose la paz establecida 
puede perfectamente renovarse la lucha con probabilidades de 
victoria en la parte que se pertrechó durante ella. 

Nosotros pensamos que la suspensión délas hostilidades, sus- 
pende también el ejercicio dól derecln de visita, y para afirmar 
esto nos fundamos en lo siguiente: 1.* un fin de este derecho es 
conocer si la nave que se encuentra en plena mar es enemiga 
bajo el disfraz de un pabellón amigo, 6 si es neutral; suspendi- 
das las hostiüdades ya el bdUgerante no tiene interés alguno en 
conocerlo porque ya no existen enemigos, y por tanto no puede 
hacer efectivas las consecuencias de la guerra, ni su seguridad 
personal se encuentra en riesgo de ser atacada, y por lo mismo 
no le es indispensable ponerlo en práctica: 2.^ el otro fin de la 
visita es conocer la naturaleza del cargamento, para confiscarlo 
si es prohibido 6 dejarlo pasar libremente; desde que el armisti- 
cio ha reemplazado á la lucha, el comercio adquiere su liber- 
tad, no estando ya sometido á ninguna restricción en provecho 
de los beligerantes; por tanto, desapareciendo los fines que legi- 
timan la visita, ella no puede verificarse durante los armisticios. 
Antes del año 1659, en que se firmó el tratado de los Pirineos 
por Francia y España, no habla entre las naciones un modo 
uniforme para ejecutar la visita; mas desde ese año quedó for- 
mulada la manera de verificarla. El artículo 17 de dicho tra^ 
tado, consignaba la distancia á que debia mantenerse el buque 
visitador del visitado, el número de individuos que debian in* 
tervenir en la visita, la manera de hacer la señal para que se 
detuviera la nave que se quería visitar, cómo debian hacerse los 
disparos con tal objeto, etc; todo lo cual fué establecido de un 
modo más categórico y preciso en el articulo 24 del tratado de 
comercio y navegación firmado el 11 de Abril de 1718 en 
Utrecht por Inglaterra y Francia; y posteriormente, todas las 
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convenciones internacionales celebradas después ban consigna- 
do casi las mismas formalidades y requisitos que son las si- 
guientes: 

luuiediíitamente que el buque militar encuentra á otro cual- 
quiera en ios lugares que ya hemos indicado, debe darle caza y 
disparáis un tiro de cañón sin bala para anunciar su intención 
de visitarlo, afianzando su pabellón con un cañonazo que to- 
ma el nombre de disparo de seguro^ el cual repetirá para que se 
detenga el buque por medio de su máquina, y si no es de vapor 
amainando sus velas. Si no se detiene el buque á esta intima- 
ción, el beligerante puede hacer otro disparo 4 hala, sin punte- 
ría, y si con esta no se detiene, se le podrá compeler á ello por 
medio de la fuerza, no siendo el beligerante responsable de las 
averias que por su resistencia infiera al neutral aún en el caso 
de que después de ejecutada la visita no resulte ningún cargo 
contra el buque visitado, 

Pero detenido el buque sin dificultad, el visitador debe colo- 
carse á una distancia de él, según la regla varia de los trata- 
dos, fuera del tiro del cañón, dentro de esta distancia ó en el 
limite de ella, y mandaruna embarcación con un oficial y dos 
tripulantes: oficial que tiene el derecho de entenderse con el ca- 
pitán del buque que visita presentándole éste los pápeles que ha 
de examinar. Si de dicho examen resulta que el buque visitado 
es neutral y se dirig3 á un puerto amigo, termina el reconocí- 
mió uto pndiendü continuar su ruta sin obstáculo alguno. Su- 
puoHto el caso que siga rumbo á un puerto enemigo, el oficial 
reclamará del capitán la presentación de los documentos que 
acrediten la naturaleza de la. carga, y si esta es inocente se pro- 
cederá como en el caso anterior; si culpable, originará la con- 
fiscaoioii de la navo; terminado lo cual el oficial regresa á su 
buque y da cuenta de su misión. 

Existen solamente tred tratados en los cuales no se fijan al- 
gunas de estas dis2)osiciones, ó si se hace es de un modo dis- 
tinto, y son: el celebrado por Rusia y Francia en 11 de Febrero 

de 1787, cuyo articulo 31 dicet « no menos extrictamente 

se ordenii á tos buques de gueri*a y armadores que no se aproxi- 
men de los mercantes, sino á una distancia de medio tiro de 
cañón cuando más.» En el celebrado seis dias después por la 
misma Rusia con las dos Sicilias, se establece esta distancia en 
el artículo 20 «fuera del alcance del canon.» 

La segunda excepción se halla en la convenciotí de 1801, im- 
puesta por Inglaterra á Rusia, Dinamarca y Suecia, la cual fija 
ésta distancia al alcance del cañón, á menos qu4 el estado d$l mar 
é el punto de eficnenífo no necesiten, una aproximación niayór,* Y 
por último, el firmado por Estados Unidos de Norte- América y 
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ChAe el 16 ie Mayo de 1882, indica en su artículo 18: «el bixnne 
de guerra se mantendrá á la mayor distancia compatible con el 
fin de la visita, los accidentes del mar y del viento y el gruido de 
sospecha que inspire el buque visitado.» 

Exceptuando estos tres tratados, en ningún otro se establece 
que se coloquen á una distancia menor que la del tira del ca- 
ñón, porque hay que temor tanto un ataque pirático só pretexta 
de visita, cómo que el mismo beligerante abuse de su derecho, 
y de este modo tienen posibilidad de librarse. 

Hautefeuille sostiene vivamente que esta distancia debe ser 
mayor que la del tiro del cañón. Pero cómo dice Ortolan, hay 
circunstancias, dependientes del estado del viento y del mar, en 
que seria imperdonable á un comandante aventurar un bote y 
los hombres^ que lo tripulan, á una distaucia tan considerable 
como la del alcance del cnñon, y con mas motivo fuera de ella. 
El buque que se quiere reconocer es sospechado hasta después 
de la visita, y muy bien puede ser un enemigo, a pesar de la 
apariencia de su pabellón; es preciso, pues, colocarse de modo 
que se le infunda respeto, y se le conserve por esto, si no bajo 
los fuegos, por lo menos á una distancia razonable. Asi se acos- 
tumbra en la práctica del derecho común general. En algunos 
tratados mas recientes, se ha comprendido esta necesidad, pues 
no se fija ninguna distancia.» 

Como la principal formalidad que se realiza en la visita, es el 
examen de los papeles que comprueban la nacionalidad de lar 
nave y condición del cargamento, manifestaremos qué es nacio- 
nalidad y los papeles que se juzgan necesirios para acreditarla. 

La nacionalidad de un buque, es el derecho que tiene para 
navegar protegido por el Estado cuyo pabellón enarbola. Esta 
franquicia la concede el soberano según sea el grado de ade- 
lanto de las construcciones navales en el país, la prosperidad 
del comercio marítimo, la abundancia ó escasez de gente para 
tripularlo &.• 

En cuanto á los papeles de mar que justifican el pabellón de 
la nave, cada publicista señala un número diferente según las 
diferencias que creen deben ser justificadas por un documento 
especial. Nosotros, sin fijarnos mas que en los necesarios, in- 
dicaremos los que justifican el lugar ae su construcción, la pro- 
piedad, la nacionalidad del capitán y dala tripulación; ademas, 
necesita la patente de navegación que, puede decirse, manifiesta 
todas esas calidades determinadas por los demás papeles y el 
pasaporte. 

El certificado de la comtruecion de la nsve es indispensable, 
porque siendo, con muy pocas excepciones, condición precisa de 
la nacionalidad que el buque sea construido en el pais cuya 
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tandera lleva, es claro que necesita ser justificada por el papel 
respectivo. 

Los titidoH^dc propiedod del buque sirven para comprobar que 
pertenece verdaderamente á un subdito de un Estado neutral; 
pues si aparece que es construido en territorio enemigo, son in- 
dispensables pruebas auténticas de que el neutral lo ka com- 
prado antes de la declaración de la guerra, ó de haberlo apre- 
sado y condenado legalmente en el curso de ella, acreditándose 
en este último caso la venta del mismo modo. Los buques que 
se hacen á la mar sin títulos de propiedad, se exponen á ser de- 
tenidos y que se ponga en duda su carácter de neutrales. 

También se necei^itala rartude ai/</tií/«nía del capitán, que es 
un documento que deben llevarlo todos ellos aunque no se dé 
sino accidentalmente, como sucede entre nosotros. 

En cuanto a la C4)mpo8Ícion del equipaje, para comprobarlo 
se necesita el rol de la tripulación, qu« contiene el nombre, edad, 
profesión y domicilio de los oficiales y gente de mar, y el cual 
necesita, para su autenticidad, que lo haya suscrito el cónsul 
del lugar donde se formó, ó la autoridad respectiva cuando esto 
sucede en un puerto del pais. 

Lji patente de naxeífacwn, que es un documento expedido por el 
Jefe del Estado autorizando á un buque para navegar bajo su 
bandera y gozar de las preferencias anexas á su nacionalidad : 
contiene el nombre y descripción del buque, y el nombre y resi- 
dencia del propietHriu. Según nuestras leyes, este documento 
debe renovarse, cada dos años, pues como indica todas las cir- 
cunstancias relativas á su nacionalidad, etc., que pueden variar, 
varia también la patente de navegación cada cierto tiempo. 

Ademas de estos, hay otro documento que es especial para 
cada viaje : el pasaporte. Es el permiso dado por las autorida- 
des marítimas que autoriza al capitán 6 patrón del buque pa- 
ra navegar en él y en que se manifiesta no haberse faltado á 
ninguna de las prescripciones ó leyes del pais de donde parte. 
En él se expresa el nombre y domicilio del capitán con el nom 
bre y designación del buque, pudiéndose indicar si se quiere- 
su cargamento y destino, aun cuande estas y las otras circuns- 
tancias no son de la esencia del pasaporte que es absolutamente 
indispensable para la seguridad de toda' nave neutral. Los re- 
glamentos marítimos de varias naciones establecen que él no 
sirve sino para un solo viaje, el que termina por regreso del bu- 
que al puerto de su procedencia. 

Cuando el buque no tiene patente de navegación, suele otor- 
gársele lo que se llama pasavante^ que es la patente particular 
expedida por los cónsules, como el pasapjrte^ hasta tomar la pa- 
tente de nacejxcMn rospectiva en \jLno de los puertos marítimos 
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de la nación cuya bandera vá á tomar legalmente : como ccrao'' 
do en el Perü un nacional compra un buque en eloxtraiigiíro. 

Mas en la visita no sólo se examinan los papeles que ju^^tifí- 
eaíi la nacionalidad del buque, sino también aquellos que acre- 
ditan la naturaleza de la carga, y que son : el numijieHto ó carta 
partida, que es el conocimiento por mayor y de gran importancia 
para calificar su neutralidad. Este manifiesto es bastante para 
comprobar si el cargamento es inocente ú hostil; pero como á 
parte de esto queda á bordo una constancia de las pólizas ó re- 
cibos particulares otorgados á cada uno de los cargadores, estos 
sirven en caso necesario para comprobar la autenticidad del 
manifiesto. A <al punto es esencial el manififstu, que á la nave 
qne no lo tiene se la reputa contrabandista, aun en tiempo de 
pnz; y si en el puerto en donde se ha tocado no se presenta, exi- 
giéndolo las autoridades, se la somete á nn juicio fiscal para 
castigarla, quizá con la confiscación de la carga. Así es que 
cuando el capitán no tiene el manifiesto ó se ha omitido algo 
en él, debe declararlo asi ante las autoridades fiscales del puor- 
t'> adonde arriba y jefe del resguardo, indicando cuales son los 
objeto<9 que lleva, porque aquellos que no declara son reputados 
de contrabando. 

En cnanto á la presentación de los documentos que se exa- 
minan en la visita, la práctica de las naciones es váxia. Fran- 
cia ha celebrado algunas convenciones con Estados Europeos y 
Americanos, para determinar el número de papeles indispensa- 
bles para acreditar la nacionalidad del buque y la condición 
del cargamento, pero no se ha establecido nada definitivaímen- 
tn ; y com') el número de ellos depende hoy de las leyes inte- 
riores dolos pueblos, se presentan dificultades para consignar: 
de »iu modo uniforme los indispensables. 

Si el buque que se trata de visitar, lejos de emprender la fu- 
ga opone una resistencia activa, una vez capturado se declara 
por este hecho buena presa; pues teniendo los neutrales la obli- 
gación de acceder á la visita, su resistencia por medio de la 
fuerza es un acto hostil que legitima su captura, La ordenanza 
francesa de 1681, en su título 9, artículo 12, reconoce esta prác- 
tica manifestando que ^*en cano de resintencia y de comf)ate, será 
el buque bueno presa,* v^. 

Muy pocos tratados públicos se han ocupado fl© ®8** resis- 
tencia activa, y los que lo han hecho consagran,. la ponfiscacion 
sancionada por el uso. Uno de ellos es el de 28 de Setiembre 
de 1716, entre Fra,ncia y las ciudades anseáticas, artículo 19 : 
el otro el de 18 de Setiembre celebrado por la misma y el Dur 
que de Mecklemburgo, artículo 18. Las otras convenciones no 
se ocupan de establecer una pena que impida la oposición á la 
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visita, garanti:sando los derechos de los neutales» pues la resis» 
tencia, aun cuando diversHS vecos ha tenido lugar, pocas se 
realiza por la condición indefensa en que se encuentran las na- 
ves mercantes. / 

Al ocuparse del derecho de visita, surge una cuestión muy 
importante y es, saber si los vapores-correos que hacen el ser- 
vicio de las malas entre los diferentes puntos del Globo, se ne- 
cuentran sometidos á éL Los que abogan por la exención, se 
fundan en el carácter del tráfico que ellos ebtablecen entre 
distintos continentes, contribuyendo poderosamente al adelanto 
del comercio y progresos de la civilización. 

Es evidente que el servicio que dios prestan á la industria, 
á la civílissiiciou en general y á algunos Estados en sus intere- 
ses ¡^articulares, es import tintísimo, y tanto, que los Estados no 
sólo fomentan el aumento de sus lineas, sino que alguno de 
ellos, como Inglaterra, dan fuertes subvenciones á las naciona- 
les con el fin de estrechar más y más la distancia que separa á 
los pueblos. En presencia de tales beneficios, los hombres de 
Estado han querido exceptuarlos de la visita, y la misma In- 
glaterra que tanto ha lastimado los derechos de los neutrales 
cuando ha sido beligerante, aboga por tal excepción como una 
medida de conveniencia universal. Asi lord Bussel en el caso 
del **San Jacinto" cuando la lucha civil de Estados Unidos de 
Norte América, á consecuencia de h^ber sticado del vapor inglés 
.á dos enviados de los Estados del Norte, sostuvo que esta cla- 
se de buques debian exceptuarse de la visita. 

Pero examinada esta cuestiou en conformidad con los prin- 
cipios y causas que la originan, nosotros creemos que no existe 
razón alguna en provecho de la exención; pues si bien es cier- 
to que un buque de la mala se puede conocer desde lejos y cono- 
cer por lo tanto que conduce la correspondencia, sa simple vis- 
ta no alega nada en favor de la inocencia del cargamento, que 
muy bien puede constituir contrabando de guerra desde el ins- 
tante que en su tráfico Ihga á puntos enemigos y neutrales. 
Como en tal caso el beligerante es el interesado, no se le puede 
privar de una medida que resguarda sus intereses y cuya au- 
sencia contribuiría en muchos casos á hacer ilusorias las con- 
secuencias de la defensa. Para que se declarase á estos buques 
exentos de la vij^ita, seria necesario que solo se dedicasen al 
servicio de las malas y nó al trasporte de carga, pues asi no 
existiendo esta no habia presunción de culpabilidad, y por tan- 
to, no tenia razón de ser la requisición de la inocencia ó culpa- 
bilidad del cargamento. 

Para terminar esta primera parte de nuestro programa, ma- 
nifestaremos que no puede confundirse la visita con el simple 
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reconocimiento del pabellón. El reconocimiento del pabellón dii^ 
rante la paz, no es otra cos.i que una regla de cortesía tributa- 
da voluntariamente por las naves mercantes á las militares, y 
que conoce su origen en la necesidad; pero esta especie de poli- 
cía marítima sólo puede practicarse por el buque de guerra so- 
bre los que tengan el mismo soberano, pues si quisiera verifi- 
carlo arrogándose la facultad de detener á otro y teniendo duda 
lo oblígase á pasar por la visita, cometería una verdaderiEi vio- 
lación contra la independencia y autonomía do ese Estado, pu 
díendo este últiinj exigir uaa satisfacción por tal hacho. El 
reconocimiento del pabellón, e^ una ventaja establecida por la 
costumbre y reconocida como conveniente por los marinos, pe- 
ro no es un derecho, aun cuando tiene su fundamento en el de- 
recho de conservación de los beligerantes y en el estado de 
guerra. Este reconocimiento no puede confundirse con el dere- 
cho de visita, porque él no es mas que una ventaja reciproca* 
mente útil á los marinos por las necesidades de su profesión, 
pero no es obligatorio como la visita. 

Todo lo que hasta aquí llevamis dicho se refiere al ejercicio 
del derecho de vísit n sobre las n was que aisladas surcan e- 
Océano : para concluir, diremos algo á cerca de las que nave- 
gan escoltadas por baques militares, y dos palabras sobre la vil 
sita en tiempo de paz. 

II. 
Los buques militares no se hallan somitidos á la visita, por- 
que siendo uno de sus priucipale:i fíues la requisa de propieda- 
des enemigas y contrabando, no es de presumirse que ellos so 
ocupen de un tráfico prohibido, tanto por el carácter público de 
sus jefes, como por encontrarse bajo la inmediata vigilancia de 
sus Gobiernos. Completo asentimiento debe prestar el belige- 
rante, al soberano que le ha ofrecido permanecer indiferente á 
la contienda, y por lo mismo debe juzgar que las naves neutra- 
les no se dedican al comercio clandestino, que podía comprome- 
ter no sólo su absencion absoluta sino sus mismos intereses, 
pues si se realiza uno de estos actos se vería obligado á sufrir las 
consecuencias de la guerra. Por este motivo, los buques mili- 
tares están exentos de ella, y su inmunidad ha sido universal- 
mente reconocida y reclamada, sin que la doctrina contraría 
cuente un solo tratadista, ni convención alguna que la apoye. 
Acabamos de ver que los buques militares de un Estado neu- 
tral están exceptuados de la visita; pero sucederá lo mismo con 
lus mercantes que ellos escoltan ? Esa exención se extiende a 
todos los buques de -comercio que navegan en convoy bajo la 
protección de uno ó varios de guerra. El derecho de visita tie- 
ne por objeto asegurarse si el buque neutral que 8e encuentra 
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en alta mar, pertenece realmente al Estado cuya bandera tiene, 
y si conduce contrabando de guerra. Si este es el fin de tal de- . 
recho, y si existe en el caso de que tratamos otro medio qi\e 
conduce al mismo resultado y que es menos expuesto al abuso 
de su ejercicio, es evidente que será Jireferible el modo que la 
reemplaza ventajosamente. La escolta dada á un buque mer- 
cante, significa que el de guerra ha recibido comisión del sobe- 
rano para dar protección y seguridad 4 ese buque que acompa- 
ñfi; cuando el comandante de una nave de guerra iza su pabe- 
llón afianzándolo con un cañonazo, dá su palabra de honor que 
la bandera -que tiene la nave es realmente la de la nación pro- 
pietaria del buque, y en este caso no se puede dudar de esta pa- 
labra revestida de la dignidad de la hidalguia militar, y por lo 
mismo no se efectúa la visita. 

• Cuando un gobierno hace escoltar sus buques de comercio 
por uno ó mas bajeles de guerra nacionales, es por que conoce 
el objeto y destino de aquellos, y por consiguiente, que la 
protección con que los rodea, salvándolos de los perjuicios de 
la visita y registro, no viola en manera alguna ni compromete 
la neutralidad. El gobierno instruye al comandante del buque 
de guerra sobre la declaración que deba dar en caso necesario 
á los cruceros beligerantes, para ponerlos en posesión délos da- 
tos que le son indispensables. Si, pues, se coloca un buque de 
guerra para que escolte á los mercantes de su nación; un signo 
que aquel haga, la palabra de su jefe, será la do su soberano de 
quien es delegado ¿rectamente; y no será licito dudar de ella, 
sin ofender la dignidad de su gobierno y la de su pais.i (1) 

A consecuencia de los abusos practicados por los beligeran- 
tes, que gozaban de alguna prep'^nderancia marítima, en el ejer- 
cicio de la visita, los pueblos neutrales sin desconocer el dere- 
cho que resguardaba su defensa, buscaron un medio que dnndole 
al beligerante la garantia de su abstención en las hostilidades, 
los librase délos perjuicios consiguientes que suírian al reali- 
zarla. Al mismo tiempo, como el tránsito de los mares ofrecia ^ 
muchos peligros á las embarcaciones mercantes por los ataques 
y depredaciones de los piratas, los Estados para salvarlas de ta- 
do peligro durante la navegación, pensaron protejer las naves 
de sus subditos haciéndolas viajar bajo el convoy de buques del 
Estado. Es de presumirse que en esta época se conservaría el 
antiguo modo de ejercer la visita, bastando la palabra del co* 
mandante para dar completo crédito á la inocencia del carga- 
mento y á lo cierto de su nacionalidad. El convoy tenia en- 
tonces la significación que hemos establecido, aun en tiempo 

(1) Alias.— Derecho marítimo pag. 397. 



— 32 — 

de paz, pues la lacha meroantil de las naciones y el temor de 
los filibusteros lo haciaa indispensable. Peto alguno de los Es- 
tilos beligerantes, viendo que esta medida tenia para ellos el 
inconvenieate de no paralizar el comercio neutral y de impedir 
q le sus coi^sarios se enriquecieran, so pretesto de participación 
ea las hostilidades, con los bienes de los pueblos amigos, nega- 
ron la legitimidad del eonvoy. 

Hasta mediados, del siglo 17 no llegó á tener esta cuestioa im- 
portancia internacional. En 1653, Inglaterra y Holanda que 
se hablan declarado la guerra, dañaban en grandes proporcio- 
nes el comercio neutral sometiéndolo 4 las estorsiones mas abu- 
sivas; á tal punto, que la reina Cristina, de Suecia en guarda del 
interés de sus subditos, cuyo tráfico comercial prosperaba, dio 
uaa ordenanza por la que mandaba á los mismos que se reu- 
nieran en la navegación, á fin de poder rechazar mas. fácilmen- 
te los ataques délas repúblicas inglesa y holandesa : al mismo 
tiempo ordenaba á sus oficiales marinos, que bajo ningún pun- 
to de vista permitieran la visita hecha por los beligerantes en 
sus naves de comercio, que navega^^en bajo su protección, em- 
pleando si era necesario la resistencia. M vs estas órdenes no 
se cumplieron, porque la paz se concluyó el año siguiente, y 
Cristina temió sin duda comprometerse en una lucha si persis- 
tía en ello. 

Mas tarde, Holanda pretendió alcanzar de Inglaterra el reco- 
nocimiento de este mismo principio proclamado por Suecia, pe- 
ro en vano : pues Inglaterra podia ceder todo, menos aquello 
que en algo disminuyera la preponderancia maritimn. que en to- 
do tiempo ejercia. Durante el curso de la» negociaciones á este 
respecto, los ingleses persistieron, en visitar los navios holande- 
ses convoyados, y Holanda dio órdenes terminantes á sus coman- 
dantes de guerra para que mostraran los papeles de loa buques 
que navegaban bajo su escolta y aun permitir que los visitasen; 
pero al año siguiente se modificaron tales órdenes, pues ya solo 
permitía la manifestación de los documentos de mar, pero de 
ningún modo el registro del buque. 

En la Convención de 1666, á pesar de las instancias de Ho- 
landa, Cromwell á nombre de la Inglaterra rehusó tenazmente 
que los buques convoyados quedasen exentos de la visita, pues 
la pretensión que esta última tenia sobre la soberanía de los 
mares Británicos y del Norte, no podia permitirle ceder á su ri- 
val en el comercio esa exención que algo minoraba su poder. Es 
digno denotar que aun cuando la Holanda abogaba por la in- 
munidad del convoy, siempre que ella se- encontraba en guer- 
ra no la respetaba, sin renunciar á la defensa de su derecho ; 
pero durante este intervalo la Holanda declinó en algo sus exi- 
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gencias, pues permitió que la nave militar que escoltaba á las 
meruiíutes i>resenta3e al beligerante los papeles que justificasen 
su batidera y la condición del cargamento, privando asi al bu- 
que de guerra de la cualidad de tal, pues semejante concesión 
sometia á los buques convoyados á la vi-^ita, si nó al registro. 

Asi permanecieron las cosas hasta motivar la neutralidad ar- 
mada de 17bO, por llegar á su colmo las vejaciones cometidas 
por los beligerantes, principalmente por Inglaterra ; en ella se 
declaró que el buque neutral neutraliza la carga, á excepción del 
contrabando de guerra, y que la palabra del comandante de la 
escolta del convoy bastaba para confirmar la nacionalidad de los 
baques confiados á su protección, asi como lo licito del carga- 
mento. La lucha se renovó con nueva violencia durante las guer- 
rras de la Bevolucion francesa. En este tiempo y en virtud de 
la declaratoria de la Busia hasta 1799, las naves mercantes 
•pasaron escoltadas por buques militares de su pais, gozando de 
hecho por esto de la exención de la visita. Terminóse por el 
convenio marítimo de 1801, en que la Gran Bretaña, siempre 
intolerable y exagerada en el ejercicio de sus derechos pretendió 
impedir ó no respetar el uso de los convoyes, sometiendo á una 
especie de visita á los buques de guerra encargados de la es- 
colta, atropellando asi no sólo los fueros de la neutralidad ar- 
mada, sino también la respetabilidad del pabellón marítimo de 
los buques militares que la constituían. Pero la disposición 
favorable de la Busia hacia el principio de neutralidad armada 
que tilla había iniciado, sufrió un cambio por la desaparición de 
su soberano Pablo L ? , víctima de un asesinato, resultando la 
convención firpiada por Inglaterra y Busia, á cuyas estipula- 
ciones se vieron obligadas á ceder Dinamarca y Sueeia. En ella 
se estipuló que el convoy no estaba exento de la visita de los 
buques militares beligerantes, ;pero si de los corsarios : que en el 
convoy, el jefe del, buque militar que lo escoltaba debia presen-, 
tar al comandante áfi\ buque ó fuerza naval beli&:erante, los pas 
peles! que acreditasen la nacionalidad de los buques mercantee 
y. BU cargamento; que dicho examen sería verificado por el jef 
beligerante ó su comisionado, y que. supuesto el caso de sospe* 
cha, el mismo jefe debia examina i: minuciosamente uno por uno 
todos los buques que formaban el convoy, en cuyo acto debía 
intervenir un oficial del buque mercante. Convención que co- 
mose v(^ derogó lofi principios liberales en que se fundaba la 
recproca conveniencia de los beligerantes y neutrales estable- 
cida por la costumbre y muchos tratados : la Gran Bretaña 
siempre consecuente con su política garantizadora, puso térmi- 
no al convoy marítimo proclamando astutamente la n^odera- 
oion en cambio de su amibicion ostensible. Pero como tenia que 
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suceder, naevos abusos hicieron sentir á los Estados el orror en 
que babian incurrido al aceptar las sugestioned de lu Inp^lnte- 
ra, y desde 1816 convinieron en que el convoy marítimo excep* 
tuaba de la visita, quedando este principio establecido basta boy. 

Tal inmunidad la gozan solamente los buques que forman el 
convoy protegido por alguno de guerra; pero nó los que tratan 
de evitar la visita uniéndose á él, pues muy bien puede tfuceJer, 
como lo observa Qrtolan, que aprovechando de alguno de eso» 
accidentes tan variados en la navegación, como la niebla, una 
nave enemiga 6 neutral se interpole ñirtivamente en el convoy. 
En tal caso, y siempre que el beligerante presente motivos de 
sospecha por esta íi oti-a causa, el jefe del convoy debe proceder 
por sí mismo ó por medio de sus oficiales al debido reconoci- 
miento. Del mismo modo están sometidos á la visita los buques 
que se han separado del convoy, porque ya desaparece para el 
beligerante la garantía que tiene en la palabra del jefe marino 
que los escoltaba, teniendo que inspeccionarlos por si mismo. 

Todo lo que acabamos de decir, se refiere exclusiramente á los 
buques neutrales de una misma potencia que viajan en convoy; 
pues cuando está formado por naves de distintas naciones, su 
iomunidad desaparece, porque la afirmación del jefe militar so- 
bre la inocencia del cargamento y real ^e la nacionalidad, sólo 
produce entero asentimiento en cuanto á los de su pais. Mas, si 
bien es cierto qne no puede impedií' la visit^i de los beligerante» 
í'obre los buques extranjeros que se hallan bajo su protección, 
la nave militar puede impedir los abusos que pudiese realizar el 
crucero beligerante mas allá de sus límites, pues tal cosa seria 
ofender la dignidad del Estado que presta garantía á un buque 
amigo; y si no puede negar al beligerante el derecho indiscuti- 
ble de la visitH, si puede oponerse á las estorsiones que quisieran 
practicarse con la nave neutral. 

De todo lo que hemos dicho se desprende, pues, que los Esta- 
dos tienen la facultad de hacer navegar en convoy á sus naves 
mercantes; que estas se hallan exentas de la visita en él; y que 
cuando el crucero beligorente desee conocer la nacionalidad de 
las nav^s neutrales convoyadas y la legitimidad de su carga- 
mento, debe dirigirse al navio militar que las escolta y conten- 
tarse con la declaración verbal, 6 mejor dicho, l>i palabra de ho^ 
ñor del jefe militar, afirmando que los buques que se encuen- 
tran bajo su protección, son realmente neutrales. — Este modo 
de obrar, se entiende, que es común á todos los Estados neutra- 
les, salvo para aquellos que hayan estatuido expresamente otro 
procedimiento; y en caso de que hubiera fraude en el convoy, el 
pueblo que lo patrocina es directamente responsable de los per- 
juicios que se irrogan al beligerante. 
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Celosa siempre la Gran Bretaña de la prosperidad que favo- 
recia al comercio de las demaH naciones y guiándose siempre 
por su política absorbente, á consecuencia del dec^iimiento que 
experimentaba su monopolio comercial á principios del presente 
siglo, vjó el partido tan favorable que podía sacar de la practica 
del derecbo de visita desprovisto de los requisitos indispensables 
estsiblecidos por los pactos internacionales; pero como este me- 
dio poderoso, para arfíiinar el comercio extranjero no tenia para 
ella valor alguno sino durante la guerra, y como por otra parte 
U oposición que encontraron sus exigencias en todos los pue- 
blos ínteres idos en la conservación de sus derechos, debilitó en 
mucbo la fuerza do suh pretensiones, imaginó un recurso que 
conciliaha perfectamente la ausencia de> la guerra con su desme- 
dida ambición: tal fué la visita en tiempo de paz. 

Tiempo había que en Inglaterra se hacia sentir la voz que 
condenaba el tráfico de esclavos, y el gobierno de la Gran Bre- 
taña, que es tan partid>irio de las ideas filantrópicas, se erigió 
X)or si, á nombre de la humanidad, en defensor de los derechos 
que gozaban las victimas del comercio negrero, ocultando su as- 
piración al predominio ^e los mares con los intereses humanita- 
rios y estableciendo eomo único recurso, para abolir tráfico t^n 
reprobado, la visita que sus buques debían verificar en todos los 
demás que encontrasen en el Océano, sin distinción de tiempo 
ni lugares. Aun cuando semejante garantía, al principio encon- 
tró mucha resistoucia de parte de los pueblos inferiores en po- 
der, su ejecución no tardó en verse sancionada por la fuerza del 
gobierno inglés: es verdad que Francia, siempre defensora leal 
y desinteresada de las ideas progresistas, se opuso por espacio 
de quince años á consentir en que se generalizara esa práctica, 
negando su aprobación; pero en 1831 y 88, la astuta persisten- 
cia inglesa, obtuvo de ella su consentimiento en un tratado que 
produjo sus efectos favorables a los designios de Inglaterra has- 
ta 1842, en que la opinión pública, condenando semejante pro- 
cedimiento, hizo que Francia lo rompiera, sustituyéndolo en 
1845, por un actii menos atentatoria á la dignidad y soberanía 
de los Estados, pues en su lugar colocaba el reconocimiento del 
pabellón, aun cuando Inglaterra deseaba que se conservase la 
visita recíproca tal como ella la entendía. 

El desarrollo gradual y creciente que en los^paises americanos 
gozaban las industrias, sometiendo á las manufacturas inglesas 
á una competencia que amenazaba ser mayor cada día, hizo que 
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la Gran Bretaña disfrazara el medio d-e debilitarlo (ron el símiT' 
lado ropaje del sentimiento humanitario. Y tan cierto en esto, 
que la mispia potencia una vez conseguido so objeto que apoya- 
ba $u preponderancia maritimii, no tuvo embarazo ninguno en 
permitir á sus subditos que se dedicasen al trasporte 3¿ negro» 
Hbres, tomados en las costas africanas como contratados par» 
las colonias británicas, á pesar de los principios defendidos; y 
decimos á pesar, porque este comercio constituia una verdadera 
trata, cuya nueva denominación y procedimientos para reali- 
zarla, disculpó en mucho las crueldades qfue en li>s anteriores se 
habian llevado á cabo, y que ai pronto dej& de existir, fué tan 
sólo por los reducidos beneficios que reportaba á los que la di- 
rigian. 

Diferentes naciones europeas, ofuscadas por la conveniencia 
que merecia la represión de la trata de negros y sin fijarse en 
las oc>ultas miras de Inglaterra al proponerla y apoyarla, cele- 
braron con ella distintos tratados, en los que se consignaba c>)U 
tal fin la visita recíproca en tiempo de paz, reconociendo algu- 
nos de ellos el registro que ninguna convención admite, ni du- 
rante la guerra, por temor de lop incalificables abusos que lleva 
consigo su ejercicioc Así podemos citar los siguientes: de 22 de 
Febrero de 1816 entre la Inglaterra y Portugal* 28 de Setiem- 
bre de 1817 y 1885, entre Inglaterra y España; 4 de Mayo de 
1818, 31 de Diciembre de 1822, y 6 de Enero de 1823, entre In- 
glaterra y Holanda; 6 de Noviembre de 1824, entre Inglaterra 
y Suecia; 30 de Noviembre de- 1881 y Marzo del 33, entre In- 
glaterra y Francia; á estos diversos tratados se adhiriéronla 
Dinamarca, Gerdeña, Hamburgo, Dos Bicilias, Toscana, etc., en 
8 ños posteriores. 

GraeiaH a los pactos que acabamos de indicar, la Gran Bre- 
taña, fuerte ccm su asentimiento, creyó que podia impunemente 
erigirse en absoluta dominadora de la marina extranjera, y pre- 
tendió ejercer sola lo que ella llamaba polieia del Océano, Mas á 
consecuencia de los abusos que cruceros ingleses cometieron ecn 
nHves norte^americanas en el golfo de Méjico, las reclamaciones 
del Gabinete de Washington se hicieron sentir, estableciendo el 
principio incontestable de que únicamente el gobierno de Norte- 
América tenia derecho de jurisdicción y policía sobre sus naves, 
y nó ningún otro Estado. Inglaterra hubiera querido descono- 
cer esta justa exigencia, dando á su conducta un sesgo humani- 
tario; pero la condición política y mercantil en que se hallaba, 
la obligó á acoger las quejas de los americanos; y viendo tam- 
bién que Francia reclamaba el pleno goce de jurisdicción sobre 
sus buques, declaró en pleno parlamcsnto que el derecho de vi- 
sita en tiempo de paz, (al cual Lord Lyndhurst calificaba en la 
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Cámara de los Lores el 26 de Julio de 1858, de derecho pre- 
ciosa !/ muy importante^} era ilegal y que renunciaba á él, 

¿Será aceptable la visita en tiempo de paz? Nó; y para recha- 
zar esta variación de ella, tal como la entendia la Inglaterra, 
nos fundamos en Iks siguientes raiones. -.- Sea cual fuere el es- 
tado que atraviesa una nación, bien el de paz ó bien el de guer- 
ra, siempre contiuúti gozando de su soberanía; la independencia 
de los Estados no se pierde durante la lucha, porque la sobera- 
nía reside originariamente en la nación, y ninguna tiene dere- 
cho para intervenir en los negocios internos de otra; mas, como 
en el estado de guerra, el beligerante se halla autorizado para 
irrogar perjuicios ásu enemigo, le es preciso conocerlo; y si se 
le acuerda la visita es tau sólo por ese interés, pero no porque 
ejerza jurisdicción ni supremacía el beligerante sobre la nación 
á la que pertenece ol buque visitado; por consiguiente, si el de- 
recho de visita existe tan solo con ese fin, ¿qué interés resguar- 
da un pueblo en tiempo de paz, no teniendo enemigos que 
combatir, ni defensa que garantizar? 

La jurisdicción de un Estado sobre sus subditos la ejerce solo 
el soberano; sus leyes y disposiciones únicamente conciernen á 
lo^ que le obedecen, no pudiendo esta soberanía desarrollarse ni 
tener aplicación en el campo de otro Estado, á menos que así 
«e haya convenido; porque cada nación tiene exclusivamente el 
derecho de proveer a su propia conservación y adoptar medidas 
do seguridad contra cualquier peligro. Las leyes de un pueblo 
deben velar porque no se ataque al ejercicio solo y exclusivo de 
sus disposiciones independientes de toda autoridad extraña, á 
fin de que ningún Estado se mezcle en la dirección que impri- 
me á su, política interna, pues la cesión que hace un pueblo de 
esta parte de su modo de ser, es un atentado gravísimo que él 
mismo infiere á su autonomía; autorizar tales actos, es colocar- 
se bajo la tutela é inspección de otros, principio que destruye 
las bases de la igualdad política, principio que no puede aunar-, 
se jamás con los derechos de soberanía de las naciones; seme- 
jan-te práctica Uevi consigo la su-premacia de un pueblo sobre 
otro, porque admitida tal doctrina, cada Estado se constituiría 
en supremo inspector ó director de los actos del otro que lo per- 
mite, el que miraría impasible que leyes extranjeras juzgasen á 
sus propios ciudadanos guiándose en sus juicios únicamente por 
sus intertíses y sin que haya mediado consentimiento de su par- 
te: y si los nobles sentimientos de libertad é independencia no 
se han extinguido en las naciones, ninguna de ellas debe per- 
mitir jamás que otra se mezcle, sin su autorización, en la ges- 
tión de sus asuntos, para merecer siempre el calificativo de na- 
ción soberana. 
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Sí bien es cierto qu^ la visita no es un acto ho-^tíl en si, ríiio» 
preventivo, también lo es, que ella envuelve el priueipio de una 
hostilidad que se realiza cuando resulta que la nave vísÜHda tie- 
ne un pabellón falso para sustraerse de la persecución de los^ 
beligerantes, j cuando conduce artículos de contrabando de 
guerra, dañando con su comercio los interesen de la defei^a de 
uno de los pueblos que sostienen )a> lucha. Este doble 6n que 
justifica la visita y que la coloca legítimente en el número de lo» 
actos internacionales, únicameate tiene razón de ser cuando 
dos 6 mas potencias se irrogan los perjuicios que contribuyen 
á obtener las reparaciones ambicionadas, cuando se encuentran 
en guerra: porque en tal situación los pueblos comprometido» 
en ella, pueden sufrir los ataques que á su defensa iniiera el co- 
mercio prohibido, si no evitan con su vigilancia semejante trá- 
fico, y ademas, porque con tal inspección impiden <iue escapen 
y se Hbren de la responsabilidad y consecuencias de la guerra, 
los buques que buscan sn impunidad en el uso de una bandera 
extraña á su nacionalidad. Si estas dos razones contribuyen pa- 
ra proclamar la justicia de la visita en tiempo de guerra, ellas 
también sirven para oponerse á su realización durante la paz; 
pues en semejante estado, cuando la libertad é independen ;'ia 
de las naciones se desarrollan libremente sin restricción ningu- 
na inspirada por el interés de los beligerantes; cuando todos los 
pueblos lejos de buácar el abatimiento de ocro, aíiiian sus es- 
fuerzos yjuntim sus medios de adelanto parala prosperidad co- 
mún, porque mlian en sus recursos recíprocos las bases de su 
bienestar, no exi te defensa que resguardar con la visita, por- 
que ni hay enemigo que combatir, ni perjuicio que precaver. 

En tiempo de paz, como consecuencia de la soberanía que tie 
nen los Estados, ningún buque que surque las aguas del Océa- 
no, puede verse obligado por una nave extranjera á comprobar 
la legalidad del pabellón que enarbola; solólos buques militares^ 
cuyos comandantes gozan de la delegación del soberano por re- 
presentarlo en cierto modo, tienen facultad para investigar, en 
guarda de las prerogativas de su patria, si las naves mercantes 
que ostentan el emblema de la representación nacional, perte- 
necen realmente á su país, si se hallan sometidas á su jurisdic- 
ción, y si algunos Estados han permitido recíprocamente esta 
verificación, han sido guiados tan solo por la utilidad que les 
reportaba semejante práctica, mas no porque ella fuese obliga- 
toria, pues no se deriva de la ley que regla los derechos y debe- 
res de las naciones. 

Si la Gran Bretaña, deseando aumentar la preponderancia 
que ejercía en los mares, estableció la visita en tiempo de paz,, 
disimulando sue pretensiones con el laudable fin de abolir el co- 
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mercio de eaolavos que el'a. había sido la primera en asegurarlo 
al firmar el tratado de Utrecht; si diferentes Estados de Euro- 
pa la admitieron, fué úuicamente con el objeto de abolir la tra- 
ta de negros, y nó como un derecho que pertenecía al Estado ^ 
en sus relaciones recíprocas; si ellos mismos c on\rinieron en 
despojarse de esa porción de su soberanía, fué porque todos sen- 
tían la necesidad de poner en práctica el progreso de las ideas 
modernas, mas no porque ellos renunci^iran á la parte de sobe- 
ranía que abdi'íaron en'provecho del desarrollo de los'principios^ 
de la moral y de la justicia,. Por otra parte, el hecho de que las 
naciones interesadas tomaron medidas para impedir que sus 
subditos se dedicaran al tráfico de esclavos, permitiendo la ins- 
pección reciproca por medio de cierto número de buques de - 
g>ierra en las costas de África, no es un hecho intirnacional, si- 
no de régimen interno, que nada sanciona ni establece para los 
pueblos que no lo aceptan, pues antes que la indudable impor- 
tancia que evidon temen te tiene para la humanidad su extinción 
completa, «e encuentra la soberanía é independencia de cada 
Estado que jamás puede permitir se sacrifique su autonomía, 
restringiendo sus derechos mas sagrados é importantes. 

Si la Gran Bretaña, filantrópica defensora de los intereses 
humanitarios, guiándose por nn excesivo interés, dio á este delito 
una extensión que no tiene, confundiéndolo con la piratería y 
c®n*firiéndose por tanto la facultad de reprimirlo; si algunos Es- 
tados se lo permitieron, esto no implica nada en favor de la vi- 
sita en tiempo de paz: pues á parte de no ser delito internacio- 
nal la trata de negros, porque en último caso no es sino un de- 
lito contra la nación de sus víctimas, la misma utilidad que se 
habia procla^nado para establecerla, originó tales abusos y de tal 
magnituíl fueron los perjuicios que estas visitas irrogaban, que 
después de haber permitido cada Estado en esa limitación de su 
soberanía, se rescindió ese contrato internacional, como impo- 
tente para abolir la trata: y h»y, ninguna nación la permite con 
la amplitud que pretendía Inglaterra. 

Esto mismo sostienen los tratadistas principales. — Así, Hau- 
tefeuille dice: Bajo el pu-nto de vista internacional, semejante 
concesión (refiriéndose á la visiti recíproca) no puede, no debe 
realizarse jamás; ella es la destrucción de todos los principios 
fundamentales, y estos principios deben conservarse con el ma- 
3'or cuidado; ellos deben conservarse íntegros, intactos; porque 
el menor ataque que reciban, sia destruirlos, muestra que no son 
inviolables, y con frecuencia los pueblos se inclinan á descono- 
cerlos. En fin, para qne una convención semejante pudiese te- 
ner lugar, seria necesario que todas las potencias marítimas fue- 
ran de igual fuerza, que no existiese una nación completamente 
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preponderante y en condición de explotar en provecho exclusi- 
vo el derecho concedido en interés coraun. Los actos que fueron 
la consecuencia de los tratados de 1881 y 1833, no son muy le- 
janos de nosotros para haber podido olvidarlos. En las actuales 
circunstancias, la concesión recíproca del derecho de policia en 
el mar, produciria los mismos hechos, porque las mismas causas 
originan siempre los mismos resultados. Esta idea debe, pues, 
según mi opinión, ser rechazada completamente, sea que se' la 
considere en el terreno de los hechos, sea en el terreno del de- 
recho internacional. (1) 

Massé, también rechaza la visita durante la paz. **Lo que no 
podria autorizarse en interés puramente comercial y matetíal, 
dice, n® puede serlo tampoco bajo el pretexto de servir á los in- 
tereses morales é intelectiiale^ do la especio humana, por ejem- 
plo para impedir un comercio contrario al derecho natural, tal 
como la trata de negros. Sea cuhI fuese el fin de la visita en 
tiempo de paz, es siempre un acto de policia que no puede ser 
ejercido por una nación sobre otra, puesto que este acto impli- 
caria de parte del visitador una soberanía incompatible con la 
independencia recíproca de los pueblos. Hay mas, continúa: no 
seria sin inconveniente qne dos naciones se acordarían por con- 
venciones especiales el derecho recíproco de visita en tiempo de 
paz. La apreciación do la utilidad de las convenciones de esta 
naturaleza es sin duda del resorte de la polític.v. Pero tampoco 
es dudoso que semejantes convenciones, implicando un abando- 
no de la soberanea, que, por su esencia, es imtrasferible ó inalie- 
nable, los dos pueblos que recí proelmente se han cedido parte 
de sus derechos, no pueden haber hecho de ella sino un h bando- 
no temporal, que ningún trascurso de tiem-po no sabría hacer 
definitivo. (2) 

Señores; al someter á vuestr© ilustrado criterio este mal deli- 
noRdo bosquejo de uno de los derechos que tienen los beligeran- 
tes, hanme animado tan solo, el deseo de cumplir con un^* de 
las prescripciones del Reglamento, y más que todo, la reconoci- 
da benevolencia con que habéis aceptac^o indulgentemente mis 
anteriores trabajos. Si el último que presento á vuestro juicio, 
obtiene vuestra aprobación, quedarán satisfechas las aspiracio- 
nes del discípulo que guarda inmensa gratitud hacia los inteli- 
gpntes y distinguidos profesores, que componen tan honrosa- 
mente el personal de la Facultad de Ciencias Políticas y Admi- 



(1) Droits et devoifs des nations neutres. Tituló XI, pág. 100. 

(2) Droit commercial, libro 2, título 2, cap. 2,.8ec. 2, § 5, núm. 303. 
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nistrativas, cuyo agradecido recuerdo será imperecedero en la 
memoria del alumao, cayos ilastren y sabios ejemplos servirán 
de estimulo á la conducta del graduando, 

Lima, Octubre 11 de 1878; 



RUFINO V. GAROIA. 



V.»B.o 

P. Pradieh-Fodéré. 
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CUESTIONARIO 

FORMADO POR LA FAOULTAD DE CONFORaflDAD CON LA SEG-UNDA PARTE 
DBL ARTÍCULO 116 DEL RBOLAMBNTO INTERIOR, PARA'^KL ORADO 
DE DOCTOR QUE DEBE CONFERIRSE AL LICENCIADO D. RUFINO 
V. GARCÍA. 



Historia del Congreso de Panamá y de los que lo han segui- 
do, bajo el punto de vista de la unidad latino-americana. 

II 

Teoría sobre la ejcouoion de sentencins pronunciadas en el 
extranjero. — Tratados que sobre esta materia ha celebrado el 
Perú. 

III 

¿ Cuál es el origen de la renta territorial ? 

IV 

Medios de terminar las desavenencias de las naciones. 



Desarrollo del comercio marítimo, y medios que deben em- 
plearse para fomentarlo. 

VI 

¿ La sociedad civil es un fín en si misma ó un medio para el 
desarrollo del individuo ? 

VII 

¿ Es ó no conveniente la existencia de los Concejos Departa- 
mentales en el Perú ? 

VIII 

Teorías diversas acerca del origen del derecho de penar, 

Lima, Octubre 9 de 1878. 

V.o B«~E1 Decano, El Secretario, 

P. Pradier Fodéré. Manuel Aurelio Fuentes. 
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